
NEOHUMANISME

België - Belgique

PB - PP

BC 31407

Voorwaardelijke
vrijlating 

Liberalisme in 
een notendop 

Economische 
scholen

Ruimtelijke 
ordening

Neohumanisme, 76ste jaargang, Academiejaar 2012-2013, 4 maal per accademiejaar, 1e editie, Redactie: Stijn D’hondt; redactielvsvgent@gmail.com

Liberaal Vlaams  StudentenVerbond
                                                                                                      Gent, est. 1930

1e kwartaal 2012-2013
Afzendadres - Verantwoordelijke uitgever

Lawrence Vanhove
Meierij 2, 9820 Schelderode

Afgiftekantoor Stapelplein Gent
4 edities per jaar

P91 11 96



2 LVSV Gent
NEOHUMANISME

Inhoud

Woensdag 26 september:
LVSV @ Student Kick-Off

Donderdag 27 september: 
Blue Fever party
22u @ Rector, 
DJ Poireau, DJ DUUUB, Mescalin en 
voorzitter Lawrence Vanhove

Woensdag 3 oktober
Openingsdebat
@ UFO - Autidorium L. De Meyer
Gratis inkom

Woensdag 10 oktober:
Liberalisme Quid
Een inleidende activiteit over het 
Liberalisme

Woensdag 17 oktober
Johan Mertens
Liberalisme en Socialisme in 
Darwinistisch perspectief

Woensdag 24 oktober
Dirk Holemans
Einde aan de Groei

Donderdag 25 oktober
Quiz- en streekbierenavond
20u @ Therminal

Dinsdag 30 oktober
Godsdienstdebat 
met o.m. Mieke Van Hecke (hoofd 
Katholiek Onderwijs) 
en professor Patrick Loobuyck

Maandag 5 november
Roger Scruton (UK)
“the relationship between 
Conservatism and Classical-
Liberalism”
(ochtendactiviteit!)

Woensdag 7 november 
Dirk Draulans
over zijn nieuwe boek “Samen voor 
ons eigen” (onder voorbehoud)

Woensdag 14 november
Interne discussieavond 
Onderwijs

Woensdag 21 november
nog te bepalen

Woensdag 28 november
Literaire avond
spreker wordt binnekort bekendgemaakt

Woensdag 5 december 
In gesprek met Johan Sanctorum
cultuurfilosoof, over zijn politiek 
programma

Visie                                                  
5  Ruimtelijke Ordening:   
Noodzaak of overbodig  
Overheidsinterveniëren?
Fabrizio Terrière

8  Wens naar Wraak
Siemon Aelbrecht

14  The Politics of Happiness:  
Geluk als politiek Agendapunt
Dimitri Sonck

17  Mainstream vs. Mainline 
Economics: Een Blik op enkele 
economische Scholen
Thomas Vergote

22  Paul Verhaeghe en de 
Pretentie van Kennis: De 
Waanzin van holistische 
Maatschappijkritiek
Nikolaas De Jong

28  Pluralisme als Handelsmerk
Lawrence Vanhove

Glad you asked                     
10  Het Liberalisme in een 
Notendop
Lode Cossaer

Het lezen waard                           
30  A Beginners Guide To 
Liberty
Simon Van Poucke

31  Wat heeft de Overheid met 
ons Geld gedaan? 
Dimitri Sonck

Column                                  
32  Weg met het Liberalisme,  
leve het liberalisme
Mattias De Vuyst

Varia                                               
3  Voorwoord
4  Editoriaal
13  Ereleden
21  Bestuur
27, 35 Blik op het verleden 
34  Facebook, Twitter, website

lvsvgent.beMeer Info

Kalender

Alle activteiten starten om 20u @ Liberaal Archief, Kramersplein 23, Gent (tenzij anders vermeld). 
Eventuele wijzigingen worden via de website en Facebook bekend gemaakt. 



1e editie
76e jaargang, 2012-13 3

Voorwoord

Lawrence Vanhove
Voorzitter
LVSV Gent

Een nieuw jaar, een nieuw Neo’tje. Ik 
wil jullie via deze weg eerst en vooral 
bedanken voor jullie steun aan en in-
teresse in het LVSV.  We kenden een 
zomervakantie vol betreurenswaar-
dige nieuwsberichten.  Zo werd een 
geïntegreerde asielzoeker uitgewezen 
naar Afghanistan, alweer een toon-
beeld van het schandalige migratiebe-
leid. De schuld ligt daarom niet nood-
zakelijk bij de actoren zelf, maar het 
moge wel duidelijk zijn dat het zo niet 
verder kan. Velen halen de werking 
van ons sociaal systeem aan als dé 
reden om migratie te beperken. Wan-
neer zo’n conclusies worden getrok-
ken, is het hoog tijd om in te zien dat 
de problemen niet worden veroor-
zaakt door migratie, maar juist door 
ons sociaal systeem. Migratie zonder 
de artificiële aantrekkingskracht van 
allerhande ‘steunmaatregelen’ is niet 
alleen nodig voor onze economie, het 
geeft ook kansen aan eenieder die 
naar hier komt om zich te ontwikke-
len en meerwaarde te brengen voor 
anderen. Iemand die zonder steun 
hier dient te leven, zal een sterkere 
incentive hebben om zich te integre-
ren. Ons integratieprobleem is dan 
ook mede een gevolg van de sociaal-
democratie en bijhorende willekeur. 
Een Europese migrant wordt bevoor-
deeld ten opzichte van niet-Europese 
migranten, sommige politieke vluch-
telingen worden niet als dusdanig 
erkend,... Er zijn meer dan genoeg 
voorbeelden die aantonen dat het 
bestaande systeem geen oplossing 
kan bieden.

Naast de migratieproblematiek, zagen 
we ettelijke ‘reddingsacties’ en ingre-
pen van Europa en de ECB in onze 
economie. De ECB creëert nieuw geld 
om de banken tijdelijk uit de nood te 
helpen. Dit zou, gezien de schaal er-
van, op termijn een gigantische geld-
ontwaarding kunnen veroorzaken. 
Vele economen counteren dit door 
te stellen dat de ECB op tijd het geld 
terug zal trekken door de interesten 
te verhogen, om te voorkomen dat 
de economie gecontamineerd wordt. 
Dit kan dan wel theoretisch gezien 
kloppen, maar het lijkt mij zeer waar-
schijnlijk dat ten gevolge van deze 
verhoogde interesten de banken als-
nog in moeilijkheden zullen komen en 
er een soort van ‘deadlock’ zou ont-
staan. Op het moment dat het geld 
uit de banken gehaald 
dient te worden om 
inflatie te voorkomen 
zouden de banken als-
nog ‘vallen’. Doen ze 
dat niet, zal het gecre-
ëerde geld toch in de 
economie terechtkomen en is een gi-
gantische verarming van onze samen-
leving onvermijdelijk.

Net zoals de ECB de gevestigde waar-
den uit de bankwereld in stand houdt 
ondanks diens wanbeleid, zorgt Eu-
ropa ervoor dat de natiestaten hun 
oude structuren behouden en zich 
niet hervormen. Besparingen gebeu-
ren alleen daar waar de bevolking het 
voelt, om een soort sfeer van bespa-
ring te creëren. In werkelijkheid ver-
anderen de fundamentele problemen 
niet: de instituties worden amper of 
onvoldoende hervormd en de burger 
dient meer dan ooit tevoren op te 
draaien voor de kosten.
Verder zien we dat België zich ont-
popt heeft tot een belastingparadijs, 
wie had dat ooit gedacht? Als gevolg 
van de te verwachten afgunstmaatre-
gelen van François Hollande zijn veel 

vermogende Fransen gevlucht naar 
Zwitserland. Bernard Arnault, eige-
naar van onder meer Louis Vuitton, 
heeft zelfs de Belgische nationaliteit 
aangevraagd. Zulke gebeurtenissen 
tonen aan dat dergelijke belastingen, 
los van het feit dat ze destructief zijn, 
gewoon niet werken. Kapitaal kan 
verschoven worden, tegen een kost 
voor de eigenaar, maar zeker ook 
voor de gehele samenleving. Ieder-
een wordt armer. En dan is er nog 
volgende paradox: diegenen die ful-
mineren tegen welvaart en te allen 
prijze gelijkheid willen nastreven, wil-
len dan wel een vermogensbelasting 
invoeren waarmee ze hun systeem 
willen financieren. Als ze iets invoe-
ren dat deze welvaartscreatie moet 
tegengaan maar tegelijk verwachten 

dat die maatregel blijft bestaan om 
hun systeem te financieren, schort er 
iets, niet? Meer dan een symbolische 
belasting zal dit dus niet worden: na 
ongeveer een jaar zal men genoeg 
manieren gevonden hebben om het 
systeem te omzeilen, indien niet zal 
de welvaartscreatie zelfs gewoon niet 
meer plaatsvinden want dan heeft ze 
toch geen zin meer.

Het goede nieuws is dat het einde van 
de zomervakantie weer een kersvers 
jaar LVSV brengt. Een jaar waarin het 
LVSV zoals vanouds een omgeving 
creëert waar mensen over deze zaken 
in discussie kunnen gaan, men zijn 
ideeën kan aanscherpen, en vriend-
schappen voor het leven ontstaan. 
We gaan er weer een jaar tegenaan, 
weer opten trommele slaen. Partij-
onafhankelijk, pluralistisch liberaal en 
gemotiveerd: reeds sinds 1930. 

Het goede nieuws is dat het einde van 
de zomervakantie weer een kersvers 

jaar LVSV brengt! 
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Een nieuw academiejaar, betekent 
een nieuwe editie van Neohuma-
nisme. Ook dit jaar zal het LVSV Gent 
vier edities brengen boordevol visies, 
discussies, debatten, verslagen en 
dergelijke meer! Naast de klassieke 
visieteksten bevat deze editie ook een 
aantal nieuwe rubrieken. 

In “Glad you asked” legt Lode ditmaal 
het liberalisme uit in een notendop. 
Hij stelt daarbij dat het liberalisme 
een onaf project is dat vatbaar is voor 
discussie. Deze rubriek zal periodiek 
terugkeren en telkens een voor de 
hand liggend onderwerp toelichten in 
verstaanbare taal. De bedoeling is om 
enkele kernbegrippen uit de liberale 
traditie toe te lichten. Een aanrader 
voor nieuwe leden! 

Een geletterd man is er twee waard! 
Zeg dat uw hoofdredacteur het ge-
zegd heeft. Het kan nooit geen kwaad 

om eens wat meer kritische litera-
tuur te doorbladeren naast de syl-
labi. Daarom zullen er in elke editie 
een tweetal boeken worden gerecen-
seerd. Deze zijn boeken die wij “Het 
lezen waard” vinden (cfr. de naam 
van de rubriek). In deze eerste editie 
werd geopteerd voor dunnere, inlei-
dende werken. Zij zijn tevens te koop 
op onze activiteiten.

Er is ook plaats voor een luchtigere 
noot. In het sluitstuk van dit blad vind 
je een column waar Mattias op satiri-
sche wijze de spot drijft met het vrij 
losse gebruik van de term “neolibera-
lisme”. De niet-aflatende strijd tegen 
het verkeerdelijk gebruik van deze 
term is inderdaad een cynische knip-
oog waard.

Niettemin zou het 
Neo’tje het Neo’tje 
niet zijn zonder de 
klassieke visieteksten. 
Deze editie is alvast 
gevuld met een ge-
zonde mix van economie, recht en 
politiek beleid. Onder andere de re-
cente inflatie aan ruimtelijke orde-
ningsrecht, mainline economics, en 
the politics of happiness worden be-
sproken. Fabrizio argumenteert in zijn 
artikel hiernaast dat men ten onrech-
te de noodzakelijkheid van ruimtelijke 
ordening wijdt aan tekortkomingen 
van de vrije markt. Thomas geeft 
anderzijds een overzicht van enkele 
economische stromingen die afwijken 
van de mainstream economics, maar 
volgens sommigen wel dichter liggen 
bij de hoofdweg van de economie (de 
zgn. mainline economics). Tenslotte 
legt Dimitri uit dat een politiek be-

leid dat geluk probeert na te streven,  
nogal utopisch is. Geluk is immers een 
subjectief begrip.

Ook de actualiteit laat ons echter 
niet onbewogen. Zo reageert Niko-
laas op het discours van filosoof Paul 
Verhaeghe, die recentelijk uitspraken 
deed over het ontstaan van de hui-
dige crisis. Ook de voorwaardelijke 
invrijheidstelling van Michelle Mar-
tin wordt onder de loep genomen. 
Siemon geeft zijn visie op de recente 
collectieve hetze omtrent haar vrijla-
ting, en schuift daarbij het principe 
van ‘rule of law’ naar voren. Deze zou 
moeten voorrang krijgen op de vaak 
impulsieve en irrationele publieke 
opinie. Tenslotte heeft ook onze voor-
zitter een tekstje voor, maar tevens 

over onze vereniging geschreven. Hij 
argumenteert dat het pluralisme een 
wezenlijk kenmerk uitmaakt van het 
karakter van onze vereniging. En ge-
lijk heeft hij!

Om dit editoriaal af te sluiten had ik 
graag de mensen bedankt die dit eer-
ste Neo’tje mogelijk hebben gemaakt. 
Mijn dankwoord gaat in het bijzonder 
uit naar mijn collega Simon Van Pou-
cke (die het ontwerp en de layout van 
deze Neo verzorgde), de schrijvers 
van de teksten, en de redactieraad 
(die de teksten heeft fijngestemd).

Veel leesplezier! 

Stijn D’hondt
Hoofdredacteur

LVSV Gent

Editoriaal

Naast de klassieke visieteksten bevat 
het vernieuwde Neo’tje ook enkele 

nieuwe rubrieken.

Hoofdredacteur: 	
Lay-out: 		
	

Stijn D’Hondt
Simon Van Poucke

         Redactie: Nikolaas De Jong
Fabrizio Terrière
Dimitri Sonck
Maxim Tylleman

Redactie

Zelf gepubliceerd worden in Neohumanisme?   Dat kan! 
Aarzel niet, kruip ook in je pen en 
schrijf een opiniestuk, recensie, 
column, ... De redactie staat klaar 

om je te helpen en je tekst te ver-
beteren. Alle teksten zijn welkom op 
redactielvsvgent@gmail.com.

De deadline voor het volgende 
Neo’tje zal meegedeeld worden via 
de nieuwsbrief.  
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Visie

“Geboren met de baksteen in de 
maag”, zo verwijst men naar de gre-
tigheid van de Vlaming om zijn eigen 
thuis uit de grond te doen oprijzen. 
Een geheel kluwen aan allerlei con-
structies werd ter bevordering en in-
standhouding van dit gegeven in het 
leven geroepen, de belastingaftrek 
voor hypotheeklasten is daarvan het 
schoolvoorbeeld. Maar blijft die “bak-
steen in de maag” wel gewaarborgd? 
De afgelopen decennia heeft de over-
heid zich zeer sterk laten gelden op 
het vlak van de ruimtelijke invulling 
waarbij zij voor een niet geringe infla-
tie van het recht heeft gezorgd. Hier-
door kijkt de bouwwillige tegen een 
gehele administratieve rompslomp 
aan, en moet bijgevolg de vraag wor-
den gesteld of die baksteen in de 
maag niet naar buiten wordt gebon-
jourd?

Waarom is er iets zoals 
“ruimtelijke ordening”?
Vooreerst een kleine definiëring van 
het gegeven “ruimtelijke ordening”. 
Ruimtelijke ordening wordt algemeen 
omschreven als “het beleid dat ge-
richt is op het behoud van de ruim-
telijke kwaliteit door de inrichting, 
de bestemming en het beheer van de 
beschikbare ruimte”, een pak nieuwe 
bevoegdheden dus. Die ruimtelijke 
ordening heeft specifiek betrekking 
op het res communes, m.a.w. de goe-
deren die niet voor algemene toe-
eigening vatbaar zijn. Gesteld wordt 
dat een ruimtelijke ordening, waarbij 
overheidsoptreden complementair is, 

onmisbaar is omdat zich anders een 
“tragedy of the commons” zou voor-
doen. Gelet op het feit dat hetgeen 
waar de ruimtelijke ordening betrek-
king op heeft niet voor algemene toe-
eigening vatbaar is, zou deze situatie 
leiden tot een suboptimaal gebruik en 
onderinvestering waardoor het goed 
an sich sterk in waarde vermindert.

Wat op het eerste zicht een waterdich-
te redenering blijkt behoeft in tweede 
instantie toch wat nuancering. Voor 
wat betreft zaken als “zeewater” en 
“lucht” is het inderdaad tot op zekere 
hoogte aannemelijk dat een leidraad 
wordt vooropgesteld gezien daar wel 
degelijk een tragedy of the commons 
dreigt. Voor dergelijke zaken liggen 
de exclusiekosten ingeval van afbake-
ning namelijk veel hoger dan de on-
derhandelings- en afdwingingskosten 
bij de gemeenheid ervan. Alhoewel 
ook dat verschil door technologische 
vooruitgang begint te verwateren. De 
denkfout die echter wordt gemaakt 
is het ver-
a lgemenen 
van de rol 
die de over-
heid hierin 
kan spelen, 
m.a.w. het verruimen van haar in-
vloed naar gebieden andere dan het 
res communes.

De gevolgde denkpiste die men daar-
bij lijkt te hanteren staat wel heel 
wankel op z’n poten. Neemt men nu 
bijvoorbeeld de natuurlijke rijkdom-
men in een situatie van gemeenheid. 
Hierbij stelt men o.a. dat het feit dat 
het goed an sich in waarde afneemt 
door onderinvestering en subopti-
maal gebruik aantoont dat een vrije 

markt met deze goederen als voor-
werp niet kan werken (zie bvb. G. VAN 
HOORICK). Gesteld wordt dat een in-
dividu een zo groot mogelijke kwan-
titeit aan natuurlijke rijkdommen zal 
aanwenden om zijn eigen winst te 
vergroten en concurrenten er niet 
van worden weerhouden de natuur-
lijke rijkdommen die zij aanwenden 
te overexploiteren. Door dergelijk ge-
bruik van en onderinvestering in de 
natuurlijke rijkdommen geraakt de 
waarde ervan aangetast.

M.i. probeert men hier de “vrije 
markt” als principe onderuit te halen 
op een gebied waar zij zich niet eens 
manifesteert. Dat men in dergelijke 
situatie – d.i. een situatie zonder af-
gebakende eigendomsrechten – af te 
rekenen krijgt met onderinvestering 
in en overgebruik van de natuurlijke 
rijkdommen is geenszins een resul-
tante van een vrije marktwerking. 
Het is echter wel hetgeen dat voort-
vloeit uit de gemeenheid van het 

goed waarvan het gebruik niet-rivaal 
en niet-uitsluitbaar is. Van een vol-
komen vrije markt in die situatie van 
gemeenheid is helemaal geen sprake. 
Daarvoor zou men op een goede ma-
nier tot vrije uitwisselingen moeten 
komen. Voor die vrije uitwisselingen 
is een coherent systeem van afgeba-
kende eigendomsrechten noodzake-
lijk, iets wat klaarblijkelijk afwezig is. 
In dergelijk systeem zou overexploi-
tatie sterk worden gedrukt, aange-
zien de eigenaar van de rijkdommen 

Fabrizio Terrère
Bestuurslid
LVSV Gent

De overheid laat zich vaak gelden op domeinen waar de bevolking 
haar liever niet zou zien. Een doorgedreven regulering van de be-
schikbare ruimte vormt bijvoorbeeld voor vele burgers een doorn 
in het oog. Anderzijds lijkt ruimtelijke ordening op het eerste zicht 
een noodzakelijk kwaad. Fabrizio legt in deze tekst uit dat de recht-
vaardiging van een beleid inzake ruimtelijke ordening, gebaseerd is 
op een verkeerde redenering. Hij haalt tevens enkele pijnpunten en  
onvoorziene problemen aan van het huidig beleid.

Ruimtelijke Ordening: Noodzaak of 
overbodig Overheidsinterveniëren?

Men probeert hier de “vrije markt” als 
principe onderuit te halen op een gebied waar 

zij zich niet eens manifesteert
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in kwestie zelf instaat voor hetgeen 
hij ermee uitvoert. Gaat die eigenaar 
over tot overexploitatie dan richt hij 
zijn eigen broodwinning ten gronde 
en lijdt hij reputatieverlies. Noodzaak 
aan overheidsregulering door het fa-
len van de vrije markt? Niet dus.

Een onmogelijke opdracht,  
uitholling van het eigen-
domsrecht en een rem op on-
dernemen
Men kan inderdaad ook poneren dat 
het dan de taak van de overheid is om 
voor een goed kader te zorgen voor 
het gebruik van het gemeen goed, 
en niet een systeem van afgebakende 
eigendomsrechten. Een snelle blik op 
de vigerende regelgeving laat echter 
al snel blijken dat het vrijwel onmoge-
lijk is om  een perfecte zonering door 
te voeren. De productie van regelge-
ving draait op volle toeren en zorgt 
mede voor een zorgwekkende daling 
van de rechtszekerheid.  Zo dient men 
bijvoorbeeld voor een tuinhuis van 
redelijke omvang een stedenbouw-
kundige vergunning te verkrijgen; 
voor een barbecue en een brieven-
bus geldt dat niet, zo bepaalt art. 2.1 
Besluit Kleine Werken. De vraag stelt 
zich natuurlijk of men door het op-
stellen van dergelijke banale regelge-
ving geen belangrijke maatschappe-
lijke middelen door ramen en deuren 
buitengooit.

Dat over zo’n futiliteiten regelgeving 
moet worden gemaakt laat tevens 
blijken dat ruimtelijke ordening ge-
doemd is om te falen. Een perfecte 
zonering kan immers alleen wanneer 
de regulering exhaustief is. En dat is 
ze op z’n zachtst uitgedrukt “niet echt 
het geval”. Een exhaustieve regelge-
ving zal in de praktijk trouwens nooit 
mogelijk zijn, aangezien het onmoge-
lijk is alle informatie te centraliseren. 
En zelfs al zou dergelijke centralisatie 
met succes plaatsvinden, dan nog zou 
de informatie, wanneer zij uiteindelijk 
zou gecentraliseerd zijn, onbruikbaar 
zijn geworden wegens reeds geda-
teerd.

Daarnaast vinden we ter zake natuur-
lijk heel veel beperkingen van het 
eigendomsrecht. Zo wordt gul rond-
gestrooid met onteigeningsbevoegd-
heden. Die bevoegdheden worden 
zelfs uitgedeeld aan private actoren. 
Desintegrating the market, you’re 
doing it right! Daarnaast heeft men 
nog een geheel leger aan planbaten-
heffingen, zonevreemdverklaringen, 
openbare lasten en voorkooprechten 
klaarstaan. De planbatenheffing en 
zonevreemdverklaring zijn samen met 
de onteigeningsbevoegdheden nog 
de meest frappante middelen. Zo’n 
planbatenheffing houdt in dat men 
als eigenaar van een stuk grond een 
vergoeding moet betalen aan de over-
heid omdat er  éénzijdig is beslist dat 
het gebied waarin de grond ligt “een 
betere status” krijgt. Zonevreemd-

verklaring 
houdt dan 
weer in 
dat men 
bvb. een 
huis heeft 
gebouwd 

op een stuk grond waar dat destijds 
was toegelaten, maar dat het stuk 
grond door de beslissingnemende 
overheid een nieuwe bestemming 
heeft gekregen. Daarom mag men er 
nu niet meer optimaal gebruik van 
maken. De evidentie zelve, aldus de 
voorstanders. Bovenop heffingen als 
grondlasten wordt men dus virtueel 
nogmaals belast. Begrijpe wie het 
begrijpen kan. Daarenboven leven de 
eigendomsrechtbeperkende maat-
regelen op gespannen voet met het 
EVRM en haar Hof. De Straatsburgse 
rechtspraak heeft al te ingrijpende 
beperkingen van het recht op eigen-
dom reeds meermaals als “quasi-ont-

eigeningen” bestempeld.

Desalniettemin heeft men ook aan 
een vergoeding gedacht: de “plan-
schadevergoeding”. Dit is een vergoe-
ding ter compensatie van een beslis-
sing waarmee de grond die men in 
eigendom heeft een nieuwe bestem-
ming kreeg die minder waardevol is 
dan de vorige. Maar liefst een volledig 
wetsartikel werd er aan gewijd. Het 
artikel in kwestie herbergt overigens 
meteen 9 gronden om de vergoeding 
te weigeren, wat had men anders 
kunnen denken?

Niet enkel voor de “gewone burger” 
is de ruimtelijke ordening meer dan 
eens een bron van ergernis. Wat een 
dergelijk uitgebreide regulering ook 
tot neveneffect heeft, is het afrem-
men van de zin tot ondernemen. Het 
feit dat men vooraleer de activiteiten 
te kunnen starten een hele resem aan-
vragen moet indienen, die daarenbo-
ven nog eens lang kunnen aanslepen, 
weerhoudt burgers ervan om actie te 
ondernemen, en de activiteiten ef-
fectief op te starten. Het creëren van 
een goed ondernemersklimaat, is een 
spirit die men in België echter al lang 
is verloren.

Politiek strijdwapen
Ruimtelijke ordening manifesteerde 
zich de laatste jaren niet enkel meer 
als middel tussen overheid en burger 
maar werd op het politieke niveau 
tevens een strijdwapen om vetes tus-
sen politieke families uit te vechten. 
Theatre of war: Oostende, begin jaren 
2000. Op de Vlakte van de Raan zou 
Seanergy haar windmolenpark bou-
wen. De vergunning die ze daarvoor 
nodig had werd in 2002 door Magda 

Alle informatie voor een exhaustieve 
regulering centraliseren is onmogelijk, wat 

leidt tot regelgeving over futiliteiten.
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Aelvoet verleend. Seanergy had een 
project ontworpen dat aanvankelijk 
goed werd onthaald; de Vlakte van de 
Raan was geen beschermd marien ge-
bied noch lag het in een drukbevaar-
de waterweg. De windmolens zouden 
wel vanaf de kust te zien zijn. En daar 
knelde het schoentje. Vele kustbewo-
ners zagen de windmolens niet graag 
in hun horizon verschijnen en met de 
federale verkiezingen van 2003 in het 
verschiet moest er wat worden on-
dernomen. Een nieuwe partij mengde 
zich: federaal minister van Begroting, 
Sociale Economie en Integratie Johan 
Vande Lanotte. Een bevoegdheid die 
op het eerste zicht niet echt raakvlak-
ken had met vergunningverlening aan 
windboeren.

We voegen nog een nieuw element 
aan het verhaal toe: begin het jaar 
2000 werd de partij Agalev benaderd 
door de sp.a die haar het voorstel 
deed om samen in kartel te gaan. 
Agalev weigerde dat. In 2003 – er is 
inmiddels een nieuwe coalitie ge-
vormd – maakt minister Johan Vande 
Lanotte een Ministerieel Besluit op 
waarin hij van de Vlakte van de Raan 
een ruimtelijke bestemming als zone 
voor natuurbehoud gaf en de bouw 
van een windmolenpark bijgevolg on-
mogelijk maakte. Het M.B. werd door 
de Raad van State in de pan gehakt. 
Dit weerhield de regering er echter 
niet van de vergunning van Seanergy 
(weliswaar volledig rechtsgeldig) op 
te heffen. Of hoe ruimtelijke ordening 
kan helpen om politieke debacles te 
beslechten.

Conclusie 
met een sprankeltje hoop?

We startten met het feit dat men de 
vrije markteconomie al eens durft 
met de vinger wijzen om overheids-
interveniëren te rechtvaardigen voor 
wat betreft de ruimtelijke ordening. 
Totaal ten onrechte, zoals u hierboven 
hebt kunnen lezen.

Ook is het zeker niet misplaatst te 
zeggen dat men in het huidige ruim-
telijke beleid door de bomen het bos 
niet meer ziet. De overheid slaagt er 
niet in alle benodigde informatie te 
centraliseren om een exhaustieve re-
gulering door te voeren. Iets wat niet 

enkel leidde tot banale regelgeving 
maar tevens tot een sterke daling van 
de rechtszekerheid. Overigens zitten 
in die regulering ontzettend veel ei-
gendomsrechtbeperkende actiemid-
delen. Dit is uiteraard sterk te betreu-
ren.

Ter afsluiting dient echter ook te 
worden gewezen op recente posi-
tievere ontwikkelingen. Zo bestaat 
een tendens om de administratieve 
rompslomp van het systeem met vele 
verschillende vergunningen tegen te 
gaan. Op Vlaams niveau valt hier al-
leszins het initiatief van Vlaams mi-
nister Muyters te vermelden onder 
wiens bevoegdheid ruimtelijke orde-
ning ressorteert. Het voorstel is om 
de milieu- en stedenbouwkundige 
vergunning  samen te smelten tot één 

enkele vergunning: de omgevingsver-
gunning. Op die manier wordt o.a. de 
ondernemingszin minder getemperd 
dan in het systeem van vele verschil-
lende vergunningen.

De kern van de zaak blijft echter staan-
de: ruimtelijke ordening is gedoemd 
te falen. Een perfecte zonering kan 
enkel mits een exhaustieve regelge-
ving. Het maken van dergelijke regel-
geving is onmogelijk daar een over-
heid zich, hopelijk, nooit bij machte 
zal zien alle benodigde informatie 
te kunnen centraliseren. Een groot 
vraagteken blijft zich natuurlijk mani-
festeren bij de vraag of de productie 
van hopen nieuwe voorschriften zal 
stilvallen, of dat men zal volharden en 
dit tot falen gedoemde gekkenwerk 
blijft voortzetten.
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Op 15 augustus 1996 werden  Sabine 
en Laetitia bevrijd uit de kelder van 
Dutroux. Een dag van hoop en vreug-
de voor elke Belg die oud genoeg was 
om te beseffen wat er gaande was. 
Voor Ann, Eefje, Julie en Melissa komt 
de ontdekking te laat: Ann en Eefje 
werden levend begraven terwijl Julie 
en Melissa door ontbering de hon-
gerdood vonden. Vooral bij de dood 
van deze laatste twee speelde Mi-
chelle Martin een cruciale rol: hoewel 
Dutroux op dat moment in de gevan-
genis zat, verzaakte ze de kinderen te 
voeden en vrij te laten. Een onbegrij-
pelijke daad, zeker voor elkeen die 
kinderen heeft. 

Michelle Martin kreeg van de jury 
voor haar rol in de zaak-Dutroux een 
gevangenisstraf van 30 jaar. Vanaf die 
dag stond vast dat Michelle Martin 
ooit kon en zou vrijkomen.  De vraag 
die moet gesteld worden is: onder 
welke omstandigheden komt Michelle 
Martin het best “vrij”? Binnen 14 jaar, 
na het uitzitten van haar volledige ge-
vangenisstraf zonder enige voorwaar-
den of begeleiding? Of “nu” waarbij 
ze onder zware voorwaarden wordt 
begeleid naar een re-integratie in de 
maatschappij door middel van sociale 
controle van niet-gedetineerden? 

De betogers tegen de voorwaarde-
lijke invrijheidsstelling roepen luid-
keels voor een levenslange opsluiting 
en/of zelfs de doodstraf, alleen werd 
Michelle Martin veroordeeld tot 30 
jaar gevangenisstraf en niet tot le-

venslange gevangenisstraf zoals Marc 
Dutroux. De strafmaat ligt vast in een 
vonnis van het Hof van Assisen, be-
paald door de stem van het volk: de 
volksjury. Het is dan ook vrij ironisch 
dat tegenstanders van de vrijlating 
van Michelle Martin zich beroepen op 
de democratie om haar gevangen te 
houden (laten we de wet wijzigen). 
Mocht de volksjury gewild hebben dat 
Michelle Martin, zoals Marc Dutroux, 
nooit zou kunnen vrijkomen, dan 
hadden ze haar veroordeeld tot le-
venslang met 
een symbo-
lische TBR 
(zoals Marc 
Dutroux). 

Het niet erkennen van dit vonnis is 
een sneer naar de democratische 
rechtsstaat. De wens om levenslange 
opsluiting of doodstraf is een roep om 
strafrechtelijk cliëntelisme, wat haaks 
staat op het openbare orde karakter 

van het strafrecht, nl. dat de wet voor 
iedereen op dezelfde wijze van toe-
passing is, zonder willekeurig onder-
scheid. Een dergelijke roep om wraak 
gooit de maatschappij net niet terug 
naar het ius talionis: oog om oog, 
tand om tand. 

Onze maatschappij is door de eeuwen 
heen geëvolueerd en kent geen lou-
tere vergelding door (de familie van) 
het slachtoffer meer als strafrecht. 
Een ‘moderne’ straf heeft immers 

verschillende aspecten: (1) een straf 
moet vergeldend zijn: de dader moet 
een straf ondergaan (in de meeste ge-
vallen een vrijheidsberoving), (2)  een 
straf heeft een preventieve werking: 
de strafmaat zou potentiële daders 

Het debat over welke functie het strafrecht zou moeten vervullen in 
onze samenleving is quasi even oud als de rechtstak zelf. Vooral de 
gevangenisstraf en haar modaliteiten zijn vandaag nog vaak voor 
discussie vatbaar. Onlangs nog stond het land half op z’n kop door 
de aangekondigde voorwaardelijke invrijheidsstelling van Michelle 
Martin. Siemon waarschuwt in dit tekstje dat de emotionele gela-
denheid van bepaalde topics niet zou mogen leiden tot een misken-
ning van de rechtsstaat of irrationele steekvlampolitiek.

Wens naar Wraak

De feiten zijn wat ze zijn: Michelle Martin 
kreeg 30 jaar en komt hoe dan ook ooit vrij.
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ervan weerhouden de strafbare fei-
ten te plegen. (3) vermijding van re-
cidivisme: voorkomen dat daders na 
hun straf gelijkaardige feiten zouden 
plegen. 

De feiten zijn wat ze zijn: Michelle 
Martin kreeg 30 jaar en komt hoe dan 
ook ooit vrij. Zonder of mét begelei-
ding? Is voorwaardelijke invrijheids-
stelling dan zo’n een slecht idee? It’s 
all about incentives.

Elk wezen functioneert op 
basis van incentives. Loon 
krijgen voor arbeid geeft 
hem de incentive om te 
werken (of net niet te 
werken ingeval van de werkloosheids-
val). Een gedetineerde die bij aanvang 
weet zijn gehele straf te zullen moe-
ten uitzitten heeft geen incentive om 
zich goed te gedragen omdat het hem 
ook niets kan opbrengen. Wil men 
recidivisme vermijden, dan is een in-
centive voor goed gedrag nodig. De 
uitwerking van deze incentive ligt in 
de voorwaardelijke invrijheidsstelling.

In 2011 leefden 295 op 724 voor-
waardelijk invrijheidsgestelden de 
voorwaarden niet na of pleegden ze 
nieuwe feiten. In 406 gevallen wer-
den de invrijheidsstellingen succesvol 
voltooid. (cijfers: justitiehuizen) Met 
een pessimistische bril zou je kunnen 
besluiten dat maar liefst 40% van de 
voorwaardelijke invrijheidsstellin-
gen verkeerd afliep, en met slechte 

wil zou je het bijna de helft de kun-
nen noemen! Met een optimistische 
bril kan je zeggen dat 406 dossiers 
(56%) succesvol werden afgerond. 
Net geen 60%! Om een goed beeld te 
hebben mag je de geslaagde niet te-
genover de gefaalde voorwaardelijke 
invrijheidsstellingen plaatsen, maar 
moet je het eindresultaat plaatsen 
tegenover het niveau van recidivisme 
zonder voorwaardelijke invrijheids-

stelling. Hoewel het dus met 295 ge-
detineerden in 2011 de verkeerde 
kant opging, maakt dat van hen geen 
verloren zaak. Door het loutere feit 
van een voorwaardelijke invrijheids-
stelling kunnen ze opnieuw begeleid 
worden bij hun faling, dit in tegen-
stelling tot de gedetineerde die zijn 
volledige straf uitzit en dan hervalt. 
Een nieuwe, lange gevangenisstraf 
mag dan wel een opluchting zijn voor 
slachtoffers, maar met oog op beper-
king van het recidivisme werkt die be-
handeling voor geen meter. 

De vraag kan overigens gesteld wor-
den of (iemand zoals) Michelle Mar-
tin zich ooit “vrij” zal kunnen voelen. 
Ze zal best het risico niet nemen om 
fluitend door een Belgisch dorpje te 
wandelen. Daar schuilt ook meteen 

het gevaar. Hoe goed ze ook zal wor-
den begeleid naar een re-integratie 
van de maatschappij, ze zal door elk-
een die het niet goed met haar voor 
heeft, weer in de marginaliteit wor-
den geduwd. Een maatschappij die 
Michelle Martin wel rauw zou kunnen 
lusten is geen ideale omgeving om 
een integratie te laten plaatsvinden. 
Een open maatschappij is immers een 
noodzakelijke voorwaarde voor een 

succesvolle integratie. 
Een gesloten maatschap-
pij duwt de gedetineerde 
weg, in een soort margi-
naal of gesloten milieu, 
waar de kans op recidivis-
me logischerwijze hoger 

ligt.  Voorwaardelijke invrijheidsstel-
ling in het buitenland lijkt me dan ook 
opportuun in het geval van Michelle 
Martin. 

De houding van Rachel Vanderho-
ven, de moeder van Eefje Lambrecks, 
verdient speciale aandacht: “Er zijn 
regels opgesteld om de individuele 
rechten van burgers te beschermen 
tegen het optreden van de overheid. 
Helaas profiteren daar ook mensen 
van die daar strikt genomen geen 
recht op hebben, maar daarom moet 
het hele systeem niet worden afge-
schoten. Als Martin aan de wettelijke 
voorwaarden voldoet, gelden die 
regels ook voor haar en moeten wij 
dat kunnen respecteren.” Zij verdient 
mijn grootste respect.

Een gedetineerde die weet zijn gehele straf 
te zullen moeten uitzitten zal hem niet goed 

gedragen omdat het hem niets kan opbrengen.

Onze sponsor:
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Politieke filosofie zou je kunnen om-
schrijven als het nadenken over wat 
de instituties van een samenleving be-
horen te zijn. Het creëert (doorgaans) 
iets dat we zouden kunnen omschrij-
ven als een ideologie, dat we hier ge-
bruiken als een geheel van descrip-
tieve analyses, normatieve conclusies 
en historische interpretaties. In deze 
tekst zal ik proberen om tegelijkertijd 
een inzicht te geven in wat liberalen 
vinden en waar zij over discussiëren. 
Ik, samen met het LVSV, nodig ieder-
een uit om mee te discussiëren en 
mee te denken voor antwoorden op 
deze kwesties.

Basic Principles
Het liberalisme stelt dat op een basis 
niveau iemand zijn leven, eigendom 
en vrijheid moreel belangrijk is. De in-
stitutionele context van de samenle-
ving moet er dus op gericht zijn deze 3 
waarden te waarborgen. Als deze drie 
gewaarborgd zijn, laat het liberalisme 
als politieke filosofie mensen vrij om 
hun eigen visie van het Goede Leven 
na te streven. Hierbij is het natuurlijk 
mogelijk dat mensen elkaar helpen, 
samen groepen oprichten, samen in-
terageren. Kortom: samen leven. Het 
liberalisme is simpelweg een bepaal-
de visie op hetgeen waarop mensen 
recht hebben, als voorwaarden voor 
ze met elkaar handelen. Mensen zijn 
geen atomaire wezens die los van el-
kaar bestaan; ze hebben echter wel 
recht op hun eigen handelingsfeer 
waarna ze dan kunnen kiezen met 
wie ze omgaan om welke redenen. 

Daarom dat de relatie tussen eigen-
dom en vrijheid zo belangrijk is: een 
eigendomsclaim is het recht om een 
bepaald iets te controleren. Als men-
sen niet het recht zouden hebben 
om externe middelen te controleren, 
dan zouden ze nooit een visie van het 
goede leven kunnen proberen nastre-
ven. Binnen het liberalisme is er dan 
grote discussie over wat dit recht in-
houdt: behoort de overheid bepaalde 
minimumgoederen aan te bieden? Of 
behoort de overheid helemaal niets 
van middelen te herverdelen? Dit 
is een eerste interessante discussie 
die regelma-
tig binnen de 
liberale be-
weging wordt 
gevoerd.

Grounds
De fundering van deze principes 
bevindt zich in een tweesnijdend 
zwaard: eigendom en vrijheid zijn 
enerzijds nuttig voor de samenle-
ving in zijn geheel. Liberalen menen 
dat vrije markten de beste oplossing 
zijn voor zowel welvaartscreatie als 
betekenisvolle levensstijlen. Funda-
menteel hoort het mechanisme van 
vrijheid van handelen, ondernemen 
en competitie gewaarborgd te wor-
den. Dit mechanisme is immers in zijn 
essentie een goed feedbackmecha-
nisme: mensen proberen welvaart te 
creëren en als dit lukt, dan verdienen 
ze geld. Indien niet, dan maakt men 
verlies. Liberalen menen dat de regels 
van het marktproces ertoe leiden dat 
individuele belangen (min of meer) 
geharmoniseerd worden tot positieve 
gevolgen van de gehele samenleving. 
Dat betekent niet dat liberalen niet 
blind zijn voor mogelijke negatieve ef-
fecten: ook hier zijn er discussies over 
de limieten van markten en de rol van 
de staat. We blijven kritisch over de 
instituties en de noodzakelijke beper-

kingen op de handelingen van men-
sen. Maar we blijven de presumptie 
van vrijheid behouden. 
We behouden deze presumptie niet 
alleen omdat de gehele samenleving 
er beter van wordt, maar ook om-
dat we erkennen dat er iets moreel 
goed zit in mensen die trachten hun 
eigen leven in te richten, gebaseerd 
op eigen doelen, meningen en ken-
nis.  Mensen zijn van nature wezens 
die betekenisvolle handelingen stel-
len. Er zit een kern van moreel goed 
in om deze handelingen te respecte-
ren, want handelingen zijn de externe 

realisatie van mensen hun overtuigin-
gen (zolang zij anderen niet schaden 
in hun handelingen, natuurlijk). Dit is 
heel kort gezegd wat je een ‘natuur-
recht’ kan noemen: de bescherming 
van de menselijke natuur van hande-
lingen te stellen. 

Liberalen zijn ook voorstander van 
het liberalisme omdat we menen dat 
het ideaal van de autonomie – men-
sen die niet gedirigeerd worden om 
zich in te zetten voor projecten waar 
ze niet achter staan – op deze manier 
het beste bereikt kan worden. Al-
weer: dit betekent niet dat we blind 
zijn voor mogelijke sturing – wat doen 
we met zware drugsverslaafden die 
op die manier misschien wel hun le-
ven vergooien? – maar dit soort be-
slommeringen leidt ons er niet toe 
om het gehele liberalisme te verlaten. 

Processes & Economic
Liberty
Vrijheid houdt echter zichzelf niet in 
stand. Liberalen menen dat deze filo-

Lode Cossaer
Voorzitter Murray 
Rothbard Instituut

Glad you asked

Goed begonnen is half gewonnen. In deze introductieve tekst legt 
Lode uit dat het liberalisme een onaf project is, dat een grote marge 
heeft voor discussie. Hij legt enerzijds de basisbeginselen uit waar 
liberalen het over eens zijn, en anderzijds de punten waarover dis-
cussie bestaat. Een must-read voor mensen die nieuw zijn bij onze 
vereniging, of meer algemeen de liberale beweging.

Liberalisme in een Notendop		

Mensen zijn geen atomaire wezens 
maar ze hebben wel recht op hun eigen 

handelingssfeer
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sofische argumentatie impliceert dat 
we een samenleving moeten hebben 
die gebouwd is rond non-agressie 
en vrijwillige interactie. Ruil – in een 
marktsamenleving – is een onderdeel 
van zo’n vrijwillige interactie, maar 
ook solidariteit, het samen werken 
aan gemeenschapsprojecten en der-
gelijke vallen daar natuurlijk onder. 
De rol van de overheid is dan in eer-
ste instantie om als scheidsrechter op 
te treden als er geschillen zijn. Niet 
alleen bij diefstal en moord, maar 
ook als er onvrijwillige schade is aan-
gedaan, behoren instituties klaar te 
staan om te oordelen over wat recht 
en onrecht is. Of dit de enige rol is van 
de overheid, is een aparte vraag waar 
liberalen over discussiëren. 

Heel dit concept van ‘vrijwillige han-
delingen binnen de regels van eigen-
dom’ leidt tot uitkomsten op het ni-
veau van de samenleving. Dit wordt 
vaak aangeduid als de ‘spontane orde’ 
die de samenleving is: een orde die 
niet doelbewust gecreeërd is, maar 
die wel als orde ervaren kan worden. 
Sta er maar eens bij stil hoeveel pro-
cessen er ten allen tijde aan de gang 

zijn om te zorgen dat het eten dat jij 
in de supermarkt koopt beschikbaar 
is. Al jaren geleden zijn weilanden 
gekocht, fabrieken gebouwd, men-
sen opgeleid, etc. die allemaal in een 
gigantische arbeidsdeling welvaart 
creëren. Dit is waarom liberalen voor-
stander zijn van een marktsamenle-
ving: heel dit proces vereist enorm 
veel kennis over wat er allemaal moet 
gebeuren. Liberalen menen dat dit 
het beste gebeurd in een gedecentra-
liseerde con-
text waarbin-
nen iedereen 
op basis van 
zijn eigen be-
langen zijn 
eigen plekje 
in deze ar-
beidsdeling zoekt. Het kennispro-
bleem dat optreedt als je teveel wilt 
centraliseren en plannen via de over-
heid zal ervoor zorgen dat dit allemaal 
inefficiënter gebeurt, met welvaarts-
verlies tot gevolg. En dan spreken we 
nog niet over het machtsprobleem 
dat zal optreden als je meer en meer 
van je samenleving door de staat laat 
plannen. 

Het moge duidelijk zijn dat liberalen 
dus over het algemeen voorstander 
zijn van vrije markten, zowel in bin-
nen- als in buitenland, juist om deze 
externe marktorde te beschermen en 
haar optimaal te laten functioneren 
als welvaartscreërend mechanisme. 

Political Liberty
Om deze processen te beschermen 
van criminelen zijn er natuurlijk in-
stituties nodig die kunnen optreden 

om mensen te bestraffen die de re-
gels overtreden. Daarom kijken vele 
liberalen naar het idee van een sterke 
overheid die enkele kerntaken heeft. 
Om deze overheid te beperken is er 
het idee van een ‘rule of law’: een 
overheid mag maar optreden op ba-
sis van algemene, gekende regels die 
ze niet arbitrair toepast. Dit betekent 
niet dat de overheid niet mag optre-

Liberalen menen dat de regels van het 
marktproces leiden dat individuele belangen 
(min of meer) geharmoniseerd worden tot 

positieve gevolgen van de gehele samenleving.

Vervolg op p.12
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den, maar wel dat ze niet eender wat 
kan doen. In zoverre dat er beleid 
moet zijn, pleiten liberalen voor alge-
meen beleid dat zo min mogelijk dis-
cretionaire bevoegdheden laat bij in-
dividuele mensen. Dit soort algemene 
principes leiden binnen de liberale 
beweging dan tot interessante discus-
sies over strafrecht en sociaal beleid. 
Onmiskenbaar voor liberalen zijn na-
tuurlijk de vrijheid van meningsuiting 
en de vrijheid om alternatieve poli-
tieke instituties op te zoeken. Con-
creet komt dit laatste neer op het 
feit dat liberalen over het algemeen 

voorstander zijn van overheden die 
over kleinere grondgebieden heer-
sen, waardoor het eenvoudiger wordt 
om te verhuizen naar een andere 
overheersende politieke instantie. 
Dit leidt vaak tot interessante discus-
sies: moeten liberalen voor- of tegen-
stander zijn van instanties zoals de  
Europese Unie en haar beleid van een 
eengemaakte markt? Immers, libera-
len zijn in principe wel voorstander 

van een eengemaakte markt, maar 
als de Europese Unie de macht heeft 
om de eengemaakte markt af te dwin-
gen, heeft ze ook de macht om daar 
uitgebreide reguleringen aan vast te 
hangen. 

Social Liberty
Tolerantie en vrijwillige handelingen 
tussen mensen is het laatste sluitstuk. 
Een liberale samenleving heeft geen 
instituties die zich uitgebreid bemoei-
en met de keuzes die mensen in hun 
persoonlijke leven maken, zoals welke 
literatuur ze lezen, welke seksuele 

ervaringen ze 
willen op-
doen en meer 
van dat. Maar 
ook op meer 
co nt ro ve rs i -
ële issues zoals 

drugs (zeker zaken zoals marihuana) 
kiezen liberalen een houding waarbij 
gesteld wordt dat de overheid dit niet 
te criminaliseren heeft. Tolerantie 
voor andere levensstijlen, zolang ze 
de liberale kernwaarden van eigen-
dom en gelijkheid voor de wet niet 
fundamenteel in gevaar brengen, is 
dus in se een liberaal kenmerk. Dit 
leidt dan weer tot moeilijke discussies 
over in welke mate we verdraagzaam 

moeten zijn tegenover onverdraagza-
men, of politieke partijen die openlijk 
(bijvoorbeeld) de vrijheid van me-
ningsuiting aan banden willen leggen. 

Conclusie
Het liberalisme meent dat een recht-
vaardige samenleving een samenle-
ving is waar mensen hun eigendom 
gerespecteerd wordt, waar ze de 
vrijheid hebben om hun eigen leven 
in te richten, binnen de regels van 
non-agressie en vrijwillige handelin-
gen. Dit zal leiden tot een vreedzame, 
welvarende, tolerante samenleving. 
Natuurlijk zal deze samenleving pro-
blemen hebben, maar het is nog 
steeds het best mogelijke institutio-
nele alternatief. Elke andere samen-
leving zal, volgens liberalen, meer en 
grotere problemen hebben. 
	
Dit betekent niet dat liberalen over al-
les het eens zijn. Ik hoop dat het dui-
delijk is dat het liberalisme verre van 
een volledig afgewerkte filosofie is. 
Het is een levend onderzoeksproject, 
waarbij iedereen welkom is om mee 
te denken over de fundamenten van 
vrijheid, rechtvaardigheid en samen-
leven. Het LVSV is er om dit gesprek 
te faciliteren. Ik hoop dat u zult deel-
nemen. 

Word vandaag nog sponsor of erelid! 
Wilt u het liberalisme van onderuit steunen? Is uw studententijd reeds vervlogen maar denkt u met nostalgie 
terug aan die spannende periode? Wil u de jonge mensen die de LVSV-traditie verderzetten een hart onder de 
riem steken? Of wil u uw bedrijf in de kijker zetten bij de studenten tijdens onze vele activiteiten?

Dat kan! Wij bespreken graag een samenwerking tussen het LVSV Gent en uw onderneming of organisatie. Neem 
gerust contact met ons op via sponsoringlvsvgent@gmail.com of spreek een bestuurslid aan op onze activiteiten.

Word lid en geniet van de vele voordelen! 
Een lidmaatschap kost je slechts €5 en dan geniet je van voordelen als gratis deelname aan alle activiteiten, een 
prachtige korting van 15% bij aankoop van boeken bij Paard van Troje en nieuw vanaf dit jaar: dit magazine “Neo-
humanisme” vier maal per jaar gratis in je bus!

Lode Cossaer
Liberalisme in  1500 woordenGlad you asked

Een ‘rule of law’: een overheid mag maar 
optreden op basis van algemene, gekende 

regels die ze niet arbitrair toepast.

Liberaal Vlaams  StudentenVerbond
                                                                                                      Gent, est. 1930
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Visie
The Politics of Happiness  
Geluk als politiek agendapunt

Dimitri Sonck
bestuurslid
LVSV Gent

Naast de ‘American dream’ van weleer, pretendeert men recenter 
ook in Europa een huisfilsofie te hebben: de ‘European dream’. Deze 
legt meer de nadruk op ‘het leiden van een gelukkig leven’ in plaats 
van het verwerven van materiële rijkdom. Vaak proberen overhe-
den zich in te mengen in het verwezenlijken van dit ‘kwaliteitsvol’ 
of ‘gelukkig’ leven voor haar burgers. Dit lijkt op het eerste zicht lo-
gisch, aangezien de overheid het in beginsel goed voor heeft met ons 
allemaal. Dimitri voegt echter enkele pertinente vraagtekens toe 
aan deze vaststelling, en onderzoekt of er wel zoiets bestaat als ‘hét 
Geluk’.

Als je aan mensen vraagt wat hun 
doel in het leven is, zullen slechts 
zeer weinigen een pasklaar antwoord 
hebben. Maar wat als je zou vragen 
of ‘gelukkig worden’ in aanmerking 
komt als ultieme verwezenlijking tij-
dens onze korte tijd op deze aardbol? 
Wellicht zou zo goed als iedereen be-
vestigend antwoorden. Als het Geluk 
gezien wordt als het belangrijkste le-
vensdoel, is het dan een wijselijk idee 
om de overheid in te schakelen om 
dat geluk voor ons te verwezenlijken? 
In Groot-Britannië staan zowel eco-
nomen als politici te springen om die 
nobele taak op zich te nemen. Maar 
het idee blijft omstreden. Prominente 
denkers zoals Frank Furedi en Marc De 
Vos verzetten zich hevig tegen deze 
‘politics of happiness’. Is de overheid 
wel geschikt voor zo’n taak? En zelfs 
dan: zijn we bereid zoveel vrijheid op 
te geven in naam van ‘het Geluk’? 

Voorbij de materiële 
welvaart
De aanhangers van deze “politics of 
happiness” komen tot twee vaststel-
lingen die aan de basis liggen van hun 
beleidsvoorstellen. Vooreerst merken 
zij op dat mensen in rijke landen niet 
gelukkiger worden van een hoger in-
komen, een bevinding beter bekend 
als de Easterlin Paradox. De Ameri-
kaanse econoom Richard Easterlin 
deed in 1974 een merkwaardige ont-
dekking in zijn onderzoek naar het 
effect van welvaart op het menselijk 
welzijn. Toen hij een momentop-
name maakte van het geluk van de 

mensen in een welbepaald land, was 
het duidelijk dat de rijke mensen ge-
lukkiger waren dan de arme. Verras-
send was echter de constatie dat er, 
gemeten over een bepaalde periode, 
nauwelijks een correlatie was tussen 
inkomensniveau en geluk. Eens de 
samenleving een bepaalde minimum-
welvaart had bereikt en kon voorzien 
in alle basisbehoeften, had het inko-
men geen noemenswaardige impact 
meer op het geluk van de mensen. 
Voor de happynomics-beweging zijn 
de lessen uit dit onderzoek zonne-
klaar: eens de basisbehoeften van de 
mensen in de samenleving zijn ver-
vuld, moet de overheid haar beleid 
toespitsen op geluk, en de obsessie 
met economische groei laten varen.

Met dat laatste in gedachten, laat het 
tweede uitgangspunt zich al raden: 
onze individualistische, competitieve 
samenleving maakt ons allen doodon-
gelukkig. Volgens de gelukseconomen 
zijn we verzeild geraakt in een me-
dogenloos kapitalistisch systeem, ge-
voed door onze ziekelijke zucht naar 
zelfontplooiing en een nimmer afla-
tende consumptiedrang. En onder-
tussen knaagt onze onstilbare honger 
naar geld en status steeds verder aan 
ons geluk. Onze gemeenschapszin 
betrekt de donkere zolderkamer van 
ons hart, waar ze wegkwijnt en verder 
verkommert. We hebben als samen-
leving geen gezamenlijk hoger doel 
meer, zoals tijdens de naoorlogse so-
lidariteit, en het is hoog tijd om daar 
iets aan te veranderen. Dit is waar 

de gelukspolitiek komt opzetten met 
haar grote wapen: het utilitarisme. 
Het doel van de samenleving (en de 
staat) is te zorgen voor the greatest 
happiness for the greatest number.

Geluk als 
beleidsdoelstelling
Als we ons afvragen wat ons gelukkig 
maakt, komen er bij de meesten van 
ons grotendeels dezelfde antwoor-
den: een vervullend familie- en privé-
leven, een mooie job, goede gezond-
heid, vrijheid, en geld om te kunnen 
genieten van de fijnere dingen des 
levens. In het aanschijn van de ster-
ren en planeten, duurt een mensen-
leven nog geen oogopslag, en rest ons 
dus bijzonder weinig tijd om aan deze 
talrijke maatstaven van geluk te vol-
doen. We zijn er zelfs ons hele leven 
leven mee bezig, soms met groot suc-
ces – of tot onze bittere teleurstelling. 
Om ons te ruggesteunen bij het vol-
brengen van deze haast onmogelijke 
taak komen ijverige politici en geluk-
seconomen op de proppen met een 
veelvoud aan oplossingen allerhande. 
Deze devote dienaren van het volk 
hebben eindelijk de sleutel gevonden 
die al onze zorgen zal doen smelten 
als sneeuw voor de zon – of niet? 

Niet zelden leidt het geluk als be-
leidsdoelstelling immers tot de meest 
vreemde en perverse ingrepen. Des 
te meer wanneer het op de kwestie 
van geld aankomt. De geluksecono-
men zien het als volgt: rijkere landen 
met een hogere welvaart worden, zo-
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als gesteld in de bevindingen van Eas-
terlin, niet gelukkiger. Dit komt omdat 
de verwachtingen van mensen mee 
stijgen met de welvaart. Men kan, zo 
luidt het, alleen gelukkiger worden 
wanneer men relatief beter af is in 
vergelijking met anderen of met zijn 
vroegere situatie. De immer stijgende 
verwachtingen leiden mensen ertoe 
steeds meer vrije tijd op te offeren 
voor werk in de hoop te voldoen aan 
die standaarden. Standaarden die, 
eens bereikt, opnieuw 
naar boven zijn verscho-
ven, met als gevolg de 
slopende ‘ratrace’ die 
mensen zo ongelukkig 
maakt. De oplossing die 
naar voren wordt geschoven is echter 
grotesk. Gelukseconomen stellen een 
inkomensbelasting voor die zodanig 
wordt bepaald dat ze een ‘balans’ 
creëert tussen carrière en privéleven. 
Zij zien (meer) werken als een schade-
lijke verslaving aan een dure levens-
stijl, die belast moet worden volgens 
het principe van ‘de vervuiler betaalt’.
Hiertegen kunnen we verschillende 

bezwaren maken. Ten eerste stel ik 
mij de vraag hoe het bepalen van deze 
zogenaamde balans in elk afzonderlijk 
geval praktisch zal verlopen – zelfs los 
van de moraliteit ervan. Welke cen-
trale planner zal berekenen hoeveel 
iemand mag werken vooraleer hij het 
evenwicht met zijn eigen privéleven 
verstoort? Hoeveel mag een dokter 
werken? Hoeveel mag een winkelier 
of een arbeider werken eer de alwe-
tende planner beslist dat het welle-

tjes is geweest en dat de vruchten van 
hun arbeid hen zullen ontnomen wor-
den indien zij beslissen nog één vinger 
te verroeren? Zo wordt bovendien de 
morele verwerpelijkheid van dergelij-
ke ingreep duidelijk: aan het individu 
wordt elk recht ontzegd voor zichzelf 
te bepalen wat de juiste balans tus-
sen werk en privéleven is – ze wordt 
hem opgelegd in de naam van het Ge-

luk.  Het lijkt mij zeer 
twijfelachtig dat men 
mensen gelukkig kan 
maken door hen te 
infantiliseren en hen 
te behandelen alsof 
ze geen afwegingen 
voor zichzelf kunnen 
maken. Daarenboven 
is het ook economisch 
onzinnig om te spre-
ken over dit ‘even-
wicht’, dat uiteindelijk 
niets meer is dan een 
waardeoordeel. Er 
wordt namelijk een 
bepaalde waarde toe-
geschreven aan twee 
goederen: tijd en geld. 
Het opzet van zulke 
inkomensbelasting is 
de kost van het ver-
werven van meer geld 
via arbeid zodanig te 
doen stijgen dat het 
de baten van de ex-
tra inkomsten over-
schaduwt. We weten 
dat het marginaal nut 
van één extra eenheid 
van een goed telkens 
afneemt, en dat een 

persoon dus niet eindeloos tijd en 
arbeid zal willen inruilen voor geld 
omdat het marginaal nut ervan tegen 
dan te klein is geworden. Wat we niet 
weten is wanneer precies deze grens 
bereikt wordt in hoofde van een be-
paald individu. Waarde is immers sub-
jectief en bestaat uit het vermogen 
van een goed om te voldoen aan de 
behoeften van een specifiek individu: 
tijd (lees: privéleven) en geld (lees: 
werk) hebben dus evenveel verschil-

lende waardes als er zielen 
op deze aarde dwalen. Een 
overheid die de megalo-
mane poging onderneemt 
een balans te bepalen tus-
sen carrière en vrije tijd in 

functie van het individuele geluk van 
al zijn burgers, schrijft zichzelf godde-
lijke krachten toe.

Geld alleen maakt niet gelukkig. Stu-
dies die het zelfgerapporteerde geluk 
van mensen analyseren ontwaren 
verder nog onder andere familie, 
veiligheid, gemeenschapsgevoel en 
gezondheid als de bouwstenen van 
een gelukkig leven. En ook daar zien 
we dat de Staat gretig klaarstaat om 
met haar tentakels steeds dieper in 
ons privéleven te graven. Zo wijst de 
Britse econoom Richard Layard de 
toenemende anonimiteit in onze sa-
menleving aan als één van de oorza-
ken voor criminaliteit. Hij stelt dat in 
gemeenschappen waar de bevolking 
iedereen kent die op een kwartier van 
hun woning leeft, de misdaadcijfers 
het laagst zijn. Daarom is het volgens 
hem belangrijk het gemeenschapsge-
voel aan te wakkeren en mensen af te 
raden hun werkplek te zoeken ver van 
hun woning. Het is aan de Staat om 
dit te bewerkstelligen en mensen zo-
ver te krijgen dat ze minder gaan pen-
delen. Zo worden we vanzelf geluk-
kiger: het misdaadcijfer daalt en we 
krijgen een hechtere gemeenschap, 
vermits professor Robert Putnam uit 
Harvard heeft berekend dat elke 10 
minuten die we spenderen aan pen-
delen, een hap van 10% uit ons ge-
meenschapsleven neemt – minder 
familiebijeenkomsten, minder eten-
tjes met de buren, etc. Dat een over-
heid absoluut geen zaken heeft met 
hoever en waarnaartoe iemand zich 
verplaatst, komt blijkbaar niet op in 
de hoofden van deze geleerde heren. 

Politici en gelukseconomen hebben de sleutel 
gevonden die al onze zorgen zal doen smelten 

als sneeuw voor de zon – of niet? 
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Het actief voeren van campagnes die 
mensen aanmoedigen om dicht bij 
huis te blijven, laat staan incentives 
daartoe creëren d.m.v. subsisdies aan 
lokale gemeenschappen, is een per-
verse inmenging met de bewegings-
vrijheid van individuen, en staat zelfs 
haaks op één van de kernwaarden van 
het Europese gedachtengoed, nl. het 
vrije verkeer van goederen, personen 
en diensten. Het wordt zelfs ronduit 
gevaarlijk wanneer diezelfde Richard 
Layard poneert dat we af moeten 
stappen van internationale migratie 
als antwoord op onze problemen, 
daarmee een uiterst twij-
felachtige oplossing voor 
de criminaliteit en erode-
rend gemeenschapsge-
voel aanreikend.

Een laatste domein dat ik wil belichten 
is dat van de gezondheidszorg. Het valt 
niet te betwisten dat wie blaakt van 
gezondheid, vaak gelukkiger is dan zij 
die hun leven lang door ziekte worden 
geteisterd. Deze vaststelling laat ook 
de gelukseconomen- en politici niet 
onberoerd, en zien hun kans schoon 
om ook de publieke gezondheidszorg 
aan te wenden in de kruistocht naar 
het Geluk. Meer specifiek willen zij 
de mentale aandoeningen, zoals de-
pressie, als obstakel op de weg naar 
geluk opheffen. Opnieuw wil Richard 
Layard meer macht in de handen van 
de overheid schuiven: hij pleit voor 
een veel grotere (budgettaire) focus 
op therapeutische gezondheidszorg 
verstrekt door de National Health 
Service, de Britse publieke gezond-
heidszorg. De overheid zou meteen 
minstens 10 000 nieuwe therapeuten 
moeten aanwerven, meent Layard, 
en het zou ook de overheid moeten 
zijn die deze therapeuten opleidt. De 
potentiële gevolgen op lange termijn 
van dergelijk plan doen haast orwel-
liaans aan: een leger psychologen en 
therapeuten, grotendeels gevormd in 
een door politici beheerd program-
ma, schrijven enkel de pillen voor die 
overheid goedkeurt, aan mensen die 
ondertussen zowat volledig afhanke-
lijk zijn van de Staat voor hun geluk 
en gemoedsrust. De verzorgingsstaat 
groeit in haar cocon tot monsterach-
tige proporties en ontpopt zich tot de 
therapeutische staat. Het individuele 
leven wordt steeds dieper in de hys-

terische schaduw van de publieke 
sfeer gezogen, het giftige kwijl van het 
overheidsapparaat brandt als een ver-
zengend zuur door het privéleven van 
haar onderdanen. De overheid houdt 
zich dan niet alleen meer bezig met 
het opschudden van de louter publie-
ke opinie, bijvoorbeeld in haar zucht 
naar oorlog, maar zet haar klauwen 
nu ook in het puur persoonlijke en 
emotionele leven van mensen. Zij be-
paalt uiteindelijk welke gemoedstoe-
stand wenselijk is, en welke emoties 
desgevallend moeten aangewakkerd 
of getemperd worden. Zo’n scenario 

lijkt hallucinant, maar het zou onwijs 
zijn het af te wimpelen als paranoïde 
louter omdat de ultieme implicities 
ervan ver in de tijd verwijderd zijn. 
Het feit dat de Founding Fathers nooit 
hadden verwacht dat de Amerikaanse 
overheid publieke gezondheidszorg 
zou invoeren in hun vrijheidsminnend 
land, neemt het bestaan van Medica-
re, Medicaid, of Obamacare niet weg. 
Het is onvermijdelijk dat, wanneer 
een bureaucratische machine instaat 
voor ons emotioneel welzijn, er een 
mensbeeld ontstaat dat door de po-
litieke organen geprezen – en opge-
drongen – wordt.  Sommige mensen 
zullen misschien reikhalzend uitkij-
ken naar de hereniging van ons door 
het postmodernisme versplinterde 
zelfbeeld, maar minstens evenveel 
mensen -  waaronder ik - zullen er-
van gruwelen wanneer het staatsap-
paraat de mens in haar ‘perfect’ ont-
worpen mal giet. En persoonlijk zou ik 
het een grote 
tragedie voor 
mijn gevoels-
leven vinden 
moest ik mij 
niet meer 
kunnen la-
ven aan mijn 
tussentijdse 
melancholie, 
d o o rd re n kt 
met de bit-
terzoete geur 
van postmo-
derne ironie.

The pursuit of Happiness
Het moge duidelijk zijn dat uiterste 
voorzichtigheid geboden is wan-
neer we besluiten de bouwstenen 
van ons geluk in handen van een bu-
reaucratische machtsmachine te ge-
ven. Het is mijn heilige en oprechte 
overtuiging dat we ons met man en 
macht moeten verzetten tegen de 
immer uitdeinende schaduw van de 
verzorgingsstaat – en dus te voorko-
men dat het Geluk een politiek doel 
op zich wordt. Zulks nalaten te doen 
betekent de ondergang van de mens 
als een wezen dat vrij is om te doen, 

denken en voelen volgens 
zijn eigen overtuiging. We 
staan zeer ver van het ge-
luk wanneer ons hart niet 
meer het onze is, en ons 
oneindige streven naar 

een beter leven niet meer voorspruit 
onze dromen en wensen, maar per 
computer ingevoerd werd door een 
volstrekte vreemde op het bureau 
van een overheidsinstelling. Het ijve-
ren voor geluk behoort toe aan het in-
dividu. De taak van de overheid is om 
hem geen strobreed in de weg leggen. 
De vrijheid om zelf de zoektocht naar 
geluk in te vullen, werd reeds in 1776 
door Thomas Jefferson erkend als een 
onvervreemdbaar recht. Ik probeer 
alvast met hart en ziel die overtuiging 
levend te houden.

“We hold these truths to be self-evi-
dent, that all men are created equal, 
that they are endowed by their Cre-
ator with certain unalienable Rights, 
that among these are Life, Liberty, 
and the pursuit of Happiness.”
- Amerikaanse Declaration of Inde-
pendence - 

Uiterste voorzichtigheid is geboden als 
we besluiten ons geluk in handen van een 
bureaucratische machtsmachine te geven. 
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Mainstream vs. Mainline Economics
Een blik op enkele economische 
scholen
Het LVSV heeft een rijke traditie wat betreft het discussiëren over 
de economische wetenschap. Economie is immers een discipline die 
in quasi alle mogelijk denkbare situaties toepassing vindt. Daarom 
geeft ook de UGent in vele van zijn opleidingen een basis economie 
mee aan zijn studenten. Niettemin is de economie van de Universi-
teit vaak mainstream, ook al is economie vaak een kwestie van ideo-
logie en filosofie. Ten onrechte ontstaat een objectief beeld. Thomas 
overloopt in dit artikel een aantal economische stromingen die in 
het onderwijs vaak niet behandeld of onderbelicht worden.

 “It is no crime to be ignorant of eco-
nomics, which is, after all, a speciali-
zed discipline and one that most peo-
ple consider to be a ‘dismal science’. 
But it is totally irresponsible to have 
a loud and vociferous opinion on eco-
nomic subjects while remaining in 
this state of ignorance.” 
-  Murray N. Rothbard - 

Ooit al afgevraagd waarom er zoveel 
politieke discussies zijn rond econo-
mische pijnpunten ondanks het feit 
dat op onze universiteit bij de eco-
nomische opleidingen ogenschijnlijk 
klinkklare antwoorden voor het grij-
pen liggen? Veel heeft te maken met 
het feit dat er veel meer onenigheid 
is binnen de economische weten-
schap dan soms wordt afgeschilderd. 
Naast de hedendaags wijdverspreide 

neoklassieke en Keynesiaanse stro-
mingen, bestaan nog een resem he-
terodoxe scholen die aan een opmars 
bezig zijn of opnieuw aan populariteit 
winnen na een lange periode waarin 
ze werden genegeerd. Het lijkt er op 
dat die heterodoxe scholen afgewe-
ken zijn van de ‘hoofdweg’ waarop 
de economische wetenschap evolu-
eert. Onder meer econoom Peter J. 
Boettke (GMU) (en oorspronkelijk ook 
Kenneth Boulding) argumenteert ech-

ter dat een aantal van die heterodoxe 
scholen veel meer op de hoofdweg 
van de economie – waar verder wordt 
gebouwd in de traditie van Cantillon, 
Smith of Ricardo (mainline econo-
mics) – zitten dan de overheersende 
economische scholen van het mo-
ment (mainstream economics). Het is 
niet de bedoeling hier een uitgebreid 
pleidooi te houden voor één of enkele 
van die economische scholen. Veeleer 
is het de bedoeling een inleiding te 
geven over een aantal van de ideeën 
en zodoende ook de meerwaarde van 
een brede kijk op de economische 
wetenschap te illustreren. 

Oostenrijks economische 
school
Van alle heterodoxe scholen die hier 
besproken worden heeft de Oosten-
rijkse school de meest rijke traditie. 

Begin de jaren ’70 van de 19e eeuw 
start die traditie met de marginale 
revolutie binnen de economische we-
tenschap waarvan Carl Menger één 
van de belangrijkste proponenten 
was. Hij schreef in Wenen op ongeveer 
hetzelfde moment, maar onafhanke-
lijk van Léon Walras en William Stan-
ley Jevons, over het marginaliteitsbe-
ginsel. Dit beginsel werd de sleutel tot 
vraagstukken van de klassieke econo-
mie. Het individu en zijn subjectivis-

tisch waardeoordeel stonden centraal 
en brachten een verklaring voor de 
klassieke paradox dat diamant waar-
devoller kan zijn dan water (ondanks 
het feit dat water levensnoodzakelijk 
is). Later werkte Eugen Böhm-Bawerk 
(eveneens in Wenen) met dezelfde 
methodiek rond onder andere kapi-
taal en interest. Dat leidde tot één 
van de belangrijkste bijdragen bin-
nen de Oostenrijkse traditie, namelijk 
de Oostenrijkse conjunctuurtheorie. 
Deze werd toegeschreven aan Ludwig 
von Mises (1912) en na hem Friedrich 
A. Hayek (1931). Hayek ontving veel 
later, in 1974, de Nobelprijs voor dit 
werk. 

Volgens economen van de Oosten-
rijkse school staat het agerende in-
dividu aldus centraal en zijn het zijn 
subjectieve keuzes binnen een be-

Er is veel meer onenigheid binnen de 
economische wetenschap dan soms wordt 

afgeschilderd
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paald institutioneel kader die de eco-
nomische realiteit bepalen. Dit is het 
uitgangspunt van het methodologisch 
individualisme. Enkel door uit te gaan 
van de intentionele acties van indivi-
duen, kunnen sociale wetenschappen 
(waaronder economie) opgebouwd 
worden. Er wordt veel aandacht gege-
ven aan prijzen, interest, de hetereo-
geniteit van kapitaal en de aanpassin-
gen van het dynamisch marktproces, 
waarbij niet enkel gekeken wordt 
naar de statische evenwichtstheorie. 
Het is de coördinerende functie van 
prijzen en interestvoeten (wat een 
prijs is voor “tijd”) die leidde tot twee 
van de belangrijkste theorieën van de 
Oostenrijkse school. 

Zoals al gezegd is de conjunctuurthe-
orie er één van, waarbij gesteld wordt 
dat een intertemporele miscoördina-
tie van productie en consumptie (of 
dus een crisis) volgt uit het knoeien 
met de interestvoet door centraal 
bankieren. Artificieel verlaagde inte-
restvoeten sporen ondernemers aan 
meer te investeren en grote plannen 
aan te gaan, maar tegelijkertijd wordt 
sparen ontmoedigd en consumptie 
aangemoedigd door de lagere op-
brengsten uit spaargeld en consump-
tiekrediet. In realiteit zijn er echter 
geen extra goederen of productivi-
teit bijgekomen om die verlaging van 
spaargeld en verhoging van leningen 
en investeringen te verantwoorden. 
Het gevolg is een discoördinatie die 
vroeg of laat komt opdrijven, ofwel 
door stijgende prijzen die aangegane 
projecten onbetaalbaar maken ofwel 
door een verhoging van de interest-
voet met hetzelfde effect. Dit laatste 
is gebeurd in 2005, toen Ben Bernan-
ke (voorzitter van de FED) besliste om 
de interestvoeten te verhogen om de 
inflatie onder controle te houden na 
de interestvoet jarenlang artificieel 
laag te houden. Dit leidde tot het in-
storten van de boomende economie 
en de kredietcrisis waar we tot op 
vandaag nog de gevolgen van  onder-
vinden.

De tweede belangrijke bijdrage is het 
calculatieprobleem van een socia-
listische economie (niet te verwar-
ren met een sociaal-democratische 
of interventionistische economie). 
Er wordt gesteld dat de afwezigheid 

van eigendom en eigendomsrechten 
het onmogelijk maakt nog gebruik te 
maken van de coördinerende werking 
van prijzen. Hierdoor is het voor de 
centrale planner niet mogelijk ratio-
nele economische keuzes te maken. 
Het is wel nog mogelijk om techni-
sche keuzes te maken, maar een ra-
tionele keuze tussen verschillende 
opties die technisch mogelijk zijn, kan 
niet meer. Tekorten, overschotten en 
verspilling zijn het gevolg. De ingeni-
eur zou geen tegenspraak krijgen als 
hij voorstelt alle spoorwegen in pla-
tina aan te leggen (als de voorraad 
maar groot genoeg is) omdat platina 
nu eenmaal superieur is aan staal. 
Het gevolg is dat een perfect socia-
listische economie, geïsoleerd van de 
wereldmarkt (en prijzen om zich op af 
te stemmen), uitmondt in een sterk 
onderontwikkelde economie.

Ten tijde de jaren ’20 en ‘30 was er 
amper sprake van een “Oostenrijkse” 
school in de economie. Hayek was 
toen goed ingeburgerd in de acade-
mische wereld als professor aan de 
London School of Economics en ook 
Mises had een duidelijke invloed 
in Oostenrijk, waar hij heeft kun-
nen voorkomen dat Oostenrijk niet 
het Duitse noodlot van hyperinflatie 
moest ondergaan. Met de opkomende 
populariteit van Keynes, 
de intellectuele herori-
ëntatie van Hayek naar 
politieke filosofie en de 
vernielende invloed van 
Nazi-Duitsland taande 
hun ster echter. Het was 
pas toen hun theorieën 
rond geld, kapitaal en 
socialisme compleet ge-
negeerd werden door 
het gros van de econo-
mische wetenschap en 
hun methodologische 
individualisme afge-
daan werd als pseudo-
wetenschap, dat de 
“Oostenrijks economi-
sche school” effectief 
zo genoemd werd om 
zich te onderscheiden 
van de neo-klassieke en 
Keynesiaanse scholen. 
Nadat de Keynesiaanse 
droom doorprikt werd 
en Hayek zijn Nobelprijs 

won, flakkerde de Oostenrijkse school 
op en wonnen figuren zoals Murray N. 
Rothbard en Israel Kirzner aan belang. 
Dit leidde tot een groei die tot op van-
daag vooral in de Verenigde Staten 
merkbaar is (bv. Ludwig von Mises In-
stitute, Foundation for Economic Edu-
cation, ...), maar ook in mindere mate 
in België (bv. Murray Rothbard Insti-
tuut). Nu de gangbare economische 
theorieën alle geloofwaardigheid aan 
het verliezen zijn kan de glorie van 
weleer misschien door dergelijke or-
ganisaties en een handvol economen 
opnieuw hersteld worden. 
Leestip: Economics for Real People, 
Gene Callahan

Frank Knight: 
risico vs. onzekerheid
Van de Chicago school kan maar 
moeilijk geargumenteerd worden 
dat het een echte heterodoxe school 
is die volledig buiten de mainstream 
ligt. Het monetarisme van Milton 
Friedman kent nog steeds sterke aan-
hang en zijn positivistische aanpak 
van de economische wetenschap is 
nog steeds de gangbare praktijk. Des-
alniettemin zijn bepaalde ideeën van 
de oudere proponenten, in het bij-
zonder van Frank Knight, het vermel-
den waard en liggen die veel meer in 
de mainline traditie.
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Frank Knight introduceerde met zijn 
best gekende werk ‘Risk, Uncertainty 
and Profit’ een fundamenteel onder-
scheid met verregaande gevolgen 
voor de economische wetenschap. 
Een onderscheid waarvan lange tijd de 
consequenties niet in rekening wer-
den gebracht maar nu een vernieuw-
de appreciatie geniet (bv. Roman Fry-
dman, Nassim Nicholas Taleb). Het 
gaat om het onderscheid 
tussen risico en onzeker-
heid. Uiteraard heeft nie-
mand de mogelijkheid 
de toekomst te voor-
spellen, net zo min als 
de mogelijkheid te voorspellen hoe-
veel ogen bij een dobbelsteen boven 
komen te liggen. Maar in het echte 
leven is niet alles uit te drukken met 
een kansverdeling zoals bij dobbel-
stenen (= risico), maar weten we van 
sommige zaken eenvoudigweg niet 
dat we ze niet weten wat zuivere on-
zekerheid veroorzaakt. In wiskundige 
modellen kan enkel gewerkt worden 
met risico’s, mogelijkheden die door 
hun kansverdeling in een wiskundig 
model gestopt kunnen worden. Zui-
vere onzekerheid past daarentegen 
niet in wiskundige modellen omdat ze 
eenvoudigweg niet kunnen voorzien 
worden. In tegenstelling tot de main-
stream, zit het concept erg sterk 
verworteld in de Oostenrijkse 
school (bv. bij Peter G. Klein of 
Israel Kirzner) alsook bij new-in-
stitutional economics. Onderne-
merschap kan nooit vervangen 
worden door een computerpro-
gramma dat keuzes bepaalt waar 
het minste risico aan vast hangt 
en economen kunnen nooit ver-
vangen worden door statistische 
rekenprogramma’s die aan de 
hand van het verleden de toe-
komst kunnen voorspellen in een 
bepaald institutioneel kader. Zui-
vere onzekerheid beperkt onze 
mogelijkheden en de mogelijk-
heden van een overheid om suc-
cesvolle plannen op te stellen 
zonder kwalijke onvoorziene ge-
volgen. Een goed besef van die 
beperking is dan ook geen over-
bodige luxe. 

Het is winst of verlies dat in een 
marktproces in een wereld van 
onzekerheid aantoont welke 

ondernemers het kleinste aantal on-
voorspelbare fouten gemaakt hebben 
en zo voor vooruitgang boeken, door 
de zuivere onzekerheid is er eenvou-
digweg geen andere optie. Onzeker-
heid is dan ook één van de centrale 
redenen waarom het marktproces su-
perieur is aan authoritaire en gecen-
traliseerde coördinatie.  

New-institutional
economics
Ronald Coase lanceerde met twee 
wereldbekende artikels, ‘The Nature 
of the Firm’ (1937) en ‘The Problem 
of Social Cost’ (1960) een nieuw 
economisch perspectief, namelijk 
new-institutional economics (NIE). 
Ronald Coase won voor zijn werk de 
Nobelprijs in 1991 maar is qua stijl en 
methodologie ver verwijderd van de 
positivistische tendens van de econo-
mische wetenschap in de twintigste 
eeuw. Zijn aanpak lag veeleer in lijn 
met zijn voorhangers, Adam Smith, 
David Ricardo, Carl Menger en voor 

Coase vooral Frank Knight. Zijn theo-
rie werd opgebouwd op basis van lo-
gica, axioma’s en aannames en is ge-
schreven in natuurlijke taal in plaats 
van de hangbare vereenvoudigde wis-
kundige modellen.

Bij NIE staat de economische analyse 
van sociale instituties centraal en 
vooral welke invloed sociale institu-

ties (zoals tradities, eigen-
domsrechten, contracten 
en dergelijke) hebben. In-
stituties hebben namelijk 
altijd een bepaalde kost 
waarmee rekening moet 

worden gehouden. Dit perspectief 
leidde tot een aantal belangrijke be-
grippen die sterk geïntegreerd geraak-
ten in de economische wetenschap. 
De belangrijkste zijn ‘transactiekos-
ten’ en het Coase Theorema. Beide 
komen voort uit de twee voorheen 
genoemde artikelen en worden hier 
kort toegelicht. 

In ‘The Nature of the Firm’ onderzoekt 
Coase het nut en de limieten van be-
drijven. Hij gaat uit van een wereld 
waarin bedrijven niet bestaan en alle 
werk wordt uitbesteed. Het ‘normale’ 
marktmechanisme werkt dan aan 
de hand van prijzen en markttrans-

acties (van uitbestedingen van 
alle werk). Het prijsmechanisme 
zorgt dan voor de coördinatie en 
de ondernemer voert zijn plan-
nen volledig uit aan de hand van 
markttransacties. Het is echter 
ook mogelijk dat de onderne-
mer zelf coördineert en binnen 
bepaalde limieten zelf ‘authori-
taire’ beslissingen neemt, met 
andere woorden zonder nog 
veel te moeten onderhandelen. 
Deze tweede optie is mogelijk 
binnen een bedrijf, waarbij men-
sen aangenomen worden voor 
een bepaalde periode. Omdat 
er zowel kosten zijn aan markt-
transacties (bv. informatiekos-
ten, onderhandelingskosten, 
enz.) alsook aan transacties bin-
nen een bedrijf (bv. lagere ef-
ficiëntie dan de markt), bestaat 
er – afhankelijk van de sector en 
het organisatiemodel van het be-
drijf – een optimale grootte van 
het bedrijf. Alhoewel Coase de 
term zelf niet gebruikte, worden 

In de realiteit bestaat onzekerheid, wat niet in 
wiskundige modellen past. Een computer kan 

dus nooit ondernemerschap vervangen.  
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de zonet vermelde kosten algemeen 
transactiekosten genoemd. Transac-
tiekosten vormen de sleutel tot het 
oplossen van vele vragen die binnen 
new-institutional economics worden 
behandeld. 

Het zogenaamde Coase Theorema 
werd geïntroduceerd 
in ‘The Problem of So-
cial Cost’ (maar niet met 
die naam). In het artikel 
worden bedrijven onder-
zocht die een schadelijke 
invloed (een sociale kost) 
uitoefenen. Een klassiek voorbeeld 
dat wordt behandeld is een fabriek 
die luchtvervuiling veroorzaakt bij de 
buren. Coase gaat hierbij uit van de 
fundamentele keuze: minder goede-
ren (en tewerkstelling) geproduceerd 
door de fabriek of minder luchtver-
vuiling bij de buren. Coase gaat er dus 
niet a priori van uit dat de schade van 
de fabriek binnen de perken wordt 
gehouden, maar wil een ‘optimaal’ 
niveau bewerkstelligen, dit in tegen-
stelling tot beslissingen in een recht-
zaak om één van beide partijen over 
de hele lijn gelijk te geven. Het Coase 
Theorema stelt dat, onafhankelijk van 
de (legale) startposities van beide par-
tijen en bij afwezigheid van transac-
tiekosten, het eindresultaat hetzelfde 
zal zijn, namelijk een wederzijds voor-
delige en optimale toestand. Coase 
stelt echter dat transactiekosten niet 
genegeerd mogen worden en de initi-
ële eigendomsrechten dus wel een in-
vloed hebben.  Een van de conclusies 
is dat om misallocatie te vermijden, er 
instituties moeten gevormd worden 
die transactiekosten minimaliseren. 
Dit houdt onder andere in dat de vrij-
heid om te contracteren gevrijwaard 
moet worden en overheidsregulerin-
gen en verplichte administratie zoveel 
mogelijk moeten worden beperkt. 

Public Choice
Economische studies zijn meestal 
gericht op het analyseren van eco-
nomische fenomenen bij de afwe-
zigheid van een overheid en de ge-
volgen van overheidsinmenging. De 
besluitvorming zelf wordt hierbij niet 
in acht genomen: de econoom staat 
neutraal ten opzichte van de doelstel-
lingen van de overheid en analyseert 
haar ingrepen zonder waardeoordeel. 

Het loont echter ook eens de moeite 
om niet uit te gaan van de oneindige 
goedheid en goede bedoelingen van 
de overheid en de politieke actoren 
te analyseren als mensen die reage-
ren op incentives. Dat is exact wat pu-
blic choice economen doen. De public 
choice traditie is nog niet zo oud en 

behoort tot één van de belangrijkste 
toevoegingen van de economische 
wetenschap in de laatste 50 jaar. 
Public Choice economen tonen aan 
dat het politiek beslissingsproces niet 
leidt tot beslissingen voor het alge-
mene publieke goed, maar veeleer 
voor kleine goed georganiseerde be-
langengroepen. Politici die in staat 
zijn goed geïnformeerde belangen-
groepen tevreden te stellen en stil-
zwijgend de kosten te verdelen over 
de grote slecht-geïnformeerde massa, 
kunnen zo hun electorale belangen 
veilig stellen. De massa is niet zonder 
reden slecht geïnformeerd: de voor-
delen van zich beter te informeren 
(“één stem maakt toch geen verschil”) 
wegen niet op tegen de inspanning 
die er voor nodig is. Dit wordt rational 
ignorance genoemd.

Een klassiek voorbeeld is de land-
bouwlobby die er nog steeds in slaagt 
aanzienlijke subsidies binnen te rijven 
ondanks de hoge kosten, de verspil-
ling die er uit volgt en de oneerlijke 
concurrentie ten opzichte van ont-
wikkelende landbouwlanden. Dit 
leidde tot het begrip rent-seeking en 
staat centraal bij  public choice. De 
term werd geïntroduceerd door Gor-
don Tullock en wordt gedefinieerd als 
het gebruik van middelen voor het 
zoeken van persoonlijke meerinkom-
sten boven de ‘normale’ prijs (rents) 
met een negatieve sociale waarde. In 
voorgaand voorbeeld is het duidelijk 
dat de landbouwlobby aan rent-see-
king doet, op zoek naar bijkomende 
inkomsten ten nadele van de samen-
leving. Vaak wordt bij rent-seeking ge-
dacht aan overheidsmaatregelen die 
ten nadele komen van het publieke 
goed, alhoewel het ook om monopo-

lies kan gaan. De mate waarin rent-
seeking voorkomt, verschilt sterk van 
land tot land en het is de analyse van 
institutionele voorwaarden voor het 
vrijwaren van rent-seeking gedrag dat 
de aandacht van economen trekt. 

Een ander voorbeeld van hoe de 
analytische tools niet al-
leen voor markten maar 
ook voor het politiek be-
slissingsproces kunnen 
gebruikt worden is het 
verschijnsel logrolling. 
Logrolling is niet meer of 

minder dan stemmenhandel. Volks-
vertegenwoordigers gaan ermee ak-
koord mee te stemmen voor een 
wetgeving waarvoor ze eigenlijk niet 
verkozen zijn, in ruil voor een stem 
voor hun eigen voorstel. Public Choice 
economen tonen aan hoe dit ver-
schijnsel leidt tot een ononderbreek-
bare groei van het overheidsbestel.
Leestip: Government Failure, Gordon 
Tullock et al.

Conclusie
Noodzakelijkerwijs is dit overzicht 
veel te kort om alle uitdagende idee-
ën te introduceren die zich in de zoge-
naamde ‘mainline’ van de economi-
sche wetenschap bevinden. Het boek 
‘Living Economics’ van Peter Boettke 
stelt heel wat van deze ideeën voor 
en vormt een perfect aanknooppunt 
na deze korte inleiding. Alle ideeën in 
de economische wetenschap, ook de 
foutieve maar in het bijzonder deze in 
de ‘mainline’ van de economie, heb-
ben een grote meerwaarde tot het 
beter begrijpen van hoe onze samen-
leving werkt. Ze dragen alvast meer 
bij tot een goed begrip en besef van 
de economie dan wiskundige model-
len die – in tegenstelling tot in de na-
tuurwetenschappen – alle diepgang 
verliezen door de noodzakelijke onre-
alistische aannames die nodig zijn om 
het plaatje te doen passen.
Economie is breder dan wat in de 
Vlaamse media of op onze universi-
teiten tot uiting komt, en maar goed 
ook. Autoriteitsargumenten waarmee 
men graag komt aandraven zijn duide-
lijk niet zo sluitend, tal van tegenstrij-
dige ideeën zijn absoluut het overwe-
gen waard en de meest populaire zijn 
vaak niet de meest waardevolle. 

Thomas Vergote
Mainstream vs. mainline economics

Het loont eens niet uit te gaan van de 
goedheid van de politici en hen te analyseren 

als mensen die reageren op incentives.
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Paul Verhaeghe en de Pretentie 
van Kennis: De Waanzin van 
Holistische Maatschappijkritiek

Een adequate oplossing voor een maatschappelijk probleem, vereist 
vooreerst een adequate definiëring van dat probleem. Tegenstan-
ders van het liberalisme vinden in ‘het koude neoliberalisme’ al te 
vaak een zondebok voor problemen die hun ideologie zelf creëert, 
vindt Nikolaas. Hij biedt in onderstaande tekst een weerlegging 
van bepaalde argumenten die filosoof Paul Verhaeghe onlangs aan-
bracht om de stelling te verdedigen, dat onze huidige maatschap-
pelijke problemen vaak een gevolg zijn van een doorgedreven (neo)
liberalisering van de samenleving.

Het zal niemand zijn ontgaan dat 
Vlaanderen er de laatste maanden 
een nieuwe kruisvaarder tegen het 
materialisme van de neoliberale sa-
menleving heeft bij gekregen. Zijn 
nieuwste boek, “identiteit”, werd 
overal op lof onthaald en verwelkomd 
als een penetrante maatschappijstu-
die. Nader onderzoek wijst echter uit 
dat zijn analyses helemaal niet zo we-
tenschappelijk zijn als we maar al te 
graag geloven en dat de hele antikapi-
talistische kruistocht op een feitelijke 
misvatting berust. Bovendien is Paul 
Verhaeghe met zijn sterke neiging 
tot moreel oordelen helemaal niet 
de grote redder van de samenleving 
die we van hem maken, integendeel: 
net zoals veel intellectuelen geeft hij 
nogal gratuite kritiek, en 
een fixatie daarop leidt 
tot een pretentie van ken-
nis: problemen identifice-
ren, betekent nog niet dat 
het mogelijk of wenselijk is ze op te 
lossen. We zullen zien dat Verhaeghe 
niet alleen gebrek aan feitenkennis 
aan den dag legt, maar ook een fun-
damenteel probleem heeft met vrij-
heid; we zouden er dus beter aan 
doen zijn werk met enig realisme en 
zin voor kritiek te ontvangen dan het 
zo te bejubelen.

Neoliberalisme: 
een vaag begrip
Een weerlegging van Verhaeghe’s 
maatschappijkritiek moet vanzelf-
sprekend beginnen met de vraag wat 
nu precies het neoliberalisme is, aan-

gezien dat systeem – dat zich niet en-
kel op strikt economisch maar ook op 
politiek en sociaal vlak voordoet – in 
zijn geschriften als de grote schuldige 
wordt aangeduid voor de malaise in 
onze huidige samenleving. Om te be-
ginnen is het niet zeer duidelijk wat 
hij precies met die term wil aandui-
den. Is het een ideologie die in de po-
litiek en de economie van de westerse 
landen is doorgedrongen? Dit is in elk 
geval de gangbare betekenis van het 
woord, en op het eerst zich lijkt Ver-
haeghe het ook zo te gebruiken: het 
neoliberalisme, door Thatcher en 
Reagan in de praktijk gebracht, heeft 
ervoor gezorgd dat de banden in de 
samenleving de voorbije decennia 
genadeloos verbroken werden. Maar 

moet de kritische sociale weten-
schapper hier niet de nogal evidente 
vraag zien rijzen of het wel mogelijk is 
dat een ideologische constructie een 
hele samenleving verandert of in ont-
binding doet overgaan? In de geschie-
denis zijn veel voorbeelden te vinden 
van ideeën die de samenleving en 
de loop der gebeurtenissen in grote 
mate beïnvloed hebben, maar ik denk 
dat geen enkele historicus of filosoof 
ooit zou beweren dat een filosofie of 
ideologie of zelfs maar een religie, op 
eigen houtje de koers van de geschie-
denis en de structuur van de samen-
leving zou kunnen bepalen. Het zijn 

inderdaad ideeën en intellectuelen 
die de wereld beheersen, maar ze 
doen dat nooit direct: hun ideeën sij-
pelen in imperfecte vorm en in stadia 
door. Bovendien worden ideeënstro-
men zelf op gang gebracht, of worden 
ze voor het eerst relevant, door toe-
doen van eerdere maatschappelijke 
ontwikkelingen. Het is dus duidelijk 
dat Verhaeghe een cruciale fout be-
gaat als hij de neoliberale ideologie 
op zichzelf verantwoordelijk acht voor 
alle huidige problemen. Dat hij aan 
dit kleine probleem geen aandacht 
geschonken heeft, blijkt natuurlijk uit 
de zeer schaarse informatie die we 
van hem krijgen omtrent de precieze 
in de neoliberale ideologie gelegen 
oorzaken van de belabberde toestand 

van onze maatschappij. 
Op den duur wordt het 
lachwekkend hoe vaak 
hij het woord “neolibe-
ralisme” herhaalt zonder 

zelfs maar de moeite te doen om uit 
te leggen wat het betekent, of in zijn 
opvatting zou moeten betekenen. 
Neen, voor elk kwalijk fenomeen dat 
hij beschrijft, luidt de conclusie: het 
neoliberalisme heeft het gedaan! Zo-
als de verklaring dat God iets zo heeft 
gewild, verklaart de uitleg dat een be-
paald idee of een bepaald demonisch 
woord schuldig is aan tegelijkertijd al-
les, en helemaal niets. Hoewel hij het 
dus zelf niet goed weet – om rede-
nen die we later zullen onderzoeken 
– slaat de term neoliberalisme in zijn 
geschriften niet op de economische 
leer die in de jaren ’80 ontwikkeld 

De hele antikapitalistische kruistocht berust 
op een feitelijke misvatting en gratuite kritiek
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werd door mensen zoals Friedman en 
Hayek, maar wordt de term er eerder 
als handige zondebok gebruikt; het is 
een term die uit haar context gerukt 
is, die geen welomschreven betekenis 
heeft en dus ter aanduiding en verkla-
ring van alle problemen kan worden 
gehanteerd, maar tegelijkertijd door 
haar ideologische connotatie het 
voordeel biedt daarmee mensen met 
een andere opinie zwart te maken. 

Voor elke economisch bewuste mens 
moet het natuurlijk meteen duidelijk 
zijn wat een onzin het is om onze hui-
dige problemen aan een puur neolibe-
ralisme, of aan “de vrije 
markt”, toe te schrijven. 
Het artikel van Jan Denys 
ontmaskerde reeds het 
fetisjisme van Verhaeg-
he, door de feiten voor 
zich te laten spreken: we 
leven helemaal niet te midden van 
een genadeloze, kapitalistische con-
currentiestrijd van allen tegen allen. 
Kijk maar naar de overheid die ruw-
weg 50 percent van het nationaal pro-
duct opsoupeert, of naar alle sectoren 
van de economie die met regelneverij 
geplaagd worden. Voorbeelden zijn 
legio. Je zou zonder overdrijven kun-
nen zeggen dat de volgende stap een 
socialistische planeconomie is. De 
aanhangers van de verzorgingsstaat 
hebben bijgevolg niet te klagen, als 
je kijkt naar de toestand waarin de 
meeste andere gebieden van de we-
reld zich op dat vlak bevinden. 

Natuurlijk kan het anderzijds nie-
mand ontgaan zijn dat de westerse 
beschaving zich tegenwoordig in een 
soort staat van ontbinding bevind, of 
althans in een toestand van ver gevor-
derde morele crisis. Verhaeghe en zijn 
medestanders hebben – nauwelijks 
verbazend – de conventionele linkse 
cultuurkritiek gebruikt om dit feno-
meen te verklaren: het kapitalisme, 
de hebzucht, het materialisme, en 
al die verwante betekenisloze, door 
elkaar gehaspelde termen en begrip-
pen worden schuldig bevonden aan 
deze funeste evolutie. Maar we zullen 
zien dat het tegendeel waar is. 

Over utopie-jagers
De Nederlandse filosoof Hans Achter-
huis, die zich op dezelfde ideologische 
golflengte bevindt als Verhaeghe, 
heeft zich de voorbije jaren ontpopt 
tot een kenner van utopieën: een 
utopie-jager als het ware. Zo heeft hij 
recentelijk ook de utopie van de vrije 
markt in zijn netten kunnen vangen, 
en heeft hij die in het gelijknamige 
boek aan een antropologische ana-
lyse onderworpen: de neoliberale 
filosofie en alle filosofen die de vrije 
markt verdedigen zijn vertegenwoor-
digers van een primitieve moraal of 
van dubieuze zakenbelangen. In de 
meeste en beste gevallen zijn ze vol-
gens Achterhuis gewoon intellectueel 
niet ver genoeg gevorderd, en zijn ze 
gestruikeld in hun denken. Werkelijke 
filosofen staan met andere woorden 
pal achter staatsinterventie, altruïs-
me, enzovoort. 

We zijn benieuwd of Achterhuis ook 
eens een werk zal wijden aan de ene 
utopie die hij totnogtoe over het 
hoofd lijkt gezien te hebben: de over-
vloedutopie, ofte de utopie van de 
verzorgingsstaat. Wellicht zit die kans 
er niet in, wat jammer is aangezien de 
overvloedutopie in tegenstelling tot 
de  “utopie van de vrije markt” wel 
echt bestaat, en het meest verwoes-
tende intellectuele gif van de voorbije 
eeuw is, dat onze beschaving steeds 
verder de diepte instuurt. Achterhuis 

is natuurlijk alleen maar iemand die 
voor eigen kerk preekt, dus verder 
moeten we geen aandacht aan hem 
besteden. 

Gelukkig hebben anderen wel de 
moeite genomen om de overvloedu-
topie te ontmaskeren, zoals Frank van 
Dun in zijn nieuwste boek, “De Uto-
pie van de Mensenrechten”. Ik zal de 
cruciale inzichten die hij ons biedt, sa-
menvatten aan de hand van een korte 
geschiedenis van de voorbije eeuw, 
waarin meteen duidelijk wordt dat 
de maatschappelijke problemen die 
professor Verhaeghe aankaart, a) al 

veel vroeger beginnen dan 
de jaren ’80 en de komst 
van Reagan en Thatcher, 
en b) helemaal niet door 
het kapitalisme of enige 
verwante levensbeschou-
wing werden veroorzaakt. 

Zij zijn daarentegen volledig te wijten 
aan de toepassing van diezelfde doc-
trines waarmee hij nu de bloeding wil 
stelpen. 

Ethische rechtvaardiging 
van het kapitalisme
Het is ironisch hoezeer critici van het 
kapitalisme dit systeem beschimpen 
omdat het zogezegd tot hebzucht zou 
leiden, het mensen materialistisch zou 
maken, het zou uitgaan van de psy-
chologische misvatting dat de mens 
alleen maar leeft als hij consumeert, 
en het iedereen die niet meewil in 
dat keurslijf zou willen dwingen toch 
mee te doen. Die gangbare kritieken 
wijzen nog maar eens uit hoe weinig 
de tegenstanders van de vrije markt 
werkelijk weten over dit systeem, en 
hoe weinig moeite ze hebben gedaan 
om er iets over te lezen. Wat ze in hun 
kritieken behandelen is in feite alleen 
maar hun eigen verhaal dat, net zoals 
in Verhaeghe’s geval, verzonnen is om 
als zondebok te kunnen dienen. Ikzelf 
heb al veel van zowel de klassieke als 
de twintigste-eeuwse “neoliberale” 
economen en filosofen gelezen, maar 
nergens ben ik zelfs maar de impli-
ciete bewering tegengekomen dat 
de mens alleen maar leeft om te con-
sumeren, dat hebzucht op zich goed 
is, of enige andere passage die zo’n 
beschuldigingen zou rechtvaardigen. 
Het kapitalisme is in feite het meest 
morele politieke en economische 

We zijn benieuwd of Achterhuis ook eens een 
werk zal wijden aan de overvloedutopie, ofte 

de utopie van de verzorgingsstaat
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systeem dat denkbaar is: het is een 
onpersoonlijk en objectief beoorde-
lingsmechanisme dat mensen op hun 
merites, op de waarde die ze op de 
markt kunnen brengen, beoordeelt, 
en niet op subjectieve eigenschappen 
zoals stand, huidskleur, 
of afkomst. Verre van 
hebzucht te promoten, 
maakt het in feite elke 
mens duidelijk dat hij 
niets hoeft te verwach-
ten waar hijzelf geen 
inspanning voor gedaan heeft, en 
andersom dat niemand aanspraak 
kan maken op de resultaten van zijn 
arbeid en scheppingskracht. Zo ont-
staat uit vrijheid ook maatschappelij-
ke orde; kapitalisme is ook het meest 
duurzame systeem dat het menselijke 
ras kent. Dat in een vrije markt door-
gaans meer goederen beschikbaar 
worden tegen een lagere prijs, en dat 
mensen bijgevolg meer te consume-
ren hebben, is heel juist, maar dit is 
het product van de menselijke drang 
naar verbetering van de levenskwali-
teit (alsook de innovatieve kracht die 
hiervoor aangewend wordt) en heeft 
helemaal niets te maken met materi-
alisme of hebzucht. 

John Stuart Mill en de ont-
wikkelingen binnen het ka-
der van de verzorgingsstaat
Het is echter anders gesteld met de 
doctrines die achter de moderne ver-
zorgingsstaat zitten, die doctrines die 
volgens Verhaeghe eigenlijk al om-
vergeworpen zijn, en die we hadden 
moeten behouden om enige redelijk-
heid in onze samenleving te behou-
den. 

Hoewel de datum 1914 het meest 
gehanteerd wordt, moeten we de 
geboorte van het idee van de verzor-
gingsstaat eigenlijk aan het einde van 
de negentiende eeuw situeren; de 
eerste filosoof die op consistente wij-
ze de aannames van dit stelsel formu-
leerde, John Stuart Mill, deed dat zelfs 
al vroeger. Het idee is heel eenvoudig: 
de industriële revolutie en de daarop 
volgende ongekende economische 
vooruitgang, hebben aangetoond 
dat de samenleving naar ongekende 
hoogten van welvaart kan opklim-
men. Mill ontkende echter dat die in-
dustriële revolutie en schepping van 

welvaart een zeer specifieke oorzaak 
hadden, namelijk de vernuftigheid 
van ondernemers en de “incentives” 
die een vrije markt hen bood om hun 
activiteiten te ontplooien. Voor Mill 
was al deze vooruitgang het resul-

taat van een niet nader aangeduide, 
nogal mysterieuze sociale kracht: het 
productieapparaat behoorde volgens 
hem aan de maatschappij toe, en hij 
beweerde letterlijk dat vanaf een be-
paald punt (dat op het moment dat 
hij schreef reeds bereikt was) het 
productieapparaat vanzelf zou blij-
ven draaien, en dat het daarom zon-
der problemen aan de overheid kon 
overgeleverd worden. Door optimaal 
beheer van het productieapparaat 
zou de staat een constante economi-
sche groei kunnen garanderen, zou 
de koek voor iedereen als maar gro-
ter worden, en zouden alle sociale, 
psychische en andere denkbare men-
selijke problemen uiteindelijk wegge-
werkt worden. 

Dezelfde impliciete filosofie vinden 
bij de meeste nieuwe stemmen in de 
politieke en sociale wetenschappen 
aan het einde van de negentiende 
eeuw, en ook bij de opkomende po-
litici van de massademocratie en de 
vakbonden. Heel kort samengevat: 
de staat heeft een magische kracht 
waarmee ze al onze problemen kan 
oplossen, en daarom moeten we de 
staat toelaten in alle domeinen van 
ons leven in te grijpen. De filosofen 
en politici vertelden het grote publiek 
dat ze opeens recht hadden op alles, 
en waarom zou dat ideaal niet te be-
reiken zijn, gezien de vooruitgang van 
de voorbije eeuw? Zo trad het demo-
cratische systeem in werking waarbij 
onbewust gestreefd wordt naar de 
vervulling van een utopie, naar de 
bevrediging van alle denkbare verlan-
gens. Zoals Van Dun terecht opmerkt, 
zijn ook democratische staten in dit 
opzicht “totalitair”: ze trachten alle 
domeinen van het menselijke leven 
te regelen, geloven dat ze alle onvol-
komenheden op alle vlakken moeten 

en kunnen oplossen. Weg was het 
inzicht van de klassieke liberalen, dat 
mensen nu eenmaal verschillend zijn 
en daardoor belangenconflicten ont-
staan, dat een samenleving waarin 
geen onbevredigde verlangens of on-

opgeloste problemen meer 
bestaan ondenkbaar is, en 
dat zo’n wereld helemaal 
geen samenleving meer zou 
kennen. En weg was het 
even belangrijke inzicht dat 
creativiteit, doorzettings-

vermogen en rationaliteit de enige 
drijfkrachten zijn achter de verwezen-
lijkingen van elke beschaving. Het re-
sultaat van deze subtiele terugplooi-
ing in mysticisme laat zich raden. 

Als Verhaeghe dus naar de fons et 
origo malorum voor onze moderne 
westerse wereld wil zoeken, moet hij 
wel verder teruggaan dan de jaren 
tachtig. Het ingrijpen van de staat in 
de economie en eigenlijk op alle vlak-
ken van het menselijk leven, heeft de 
natuurlijke banden tussen mensen 
veel dieper en meer onherstelbaar 
aangetast dan het kapitalisme (dat 
het kapitalisme op dit vlak enig scha-
delijk effect had, valt overigens te be-
twisten: meestal waren het slechts de 
rigide, onoprechte feodale banden en 
de religieuze achterlijkheid waarmee 
het kapitalisme voorgoed afrekende, 
en daar zijn we alleen maar beter van 
geworden; de mogelijkheden tot in-
dividuele ontplooiing die het kapita-
lisme bood waren daarentegen onbe-
grensd geworden in vergelijking met 
pre-industriële tijden). Vanaf de Eer-
ste Wereldoorlog zullen deze ideeën 
inderdaad op grote schaal toegepast 
worden, en een vast kenmerk van de 
westerse politieke filosofie beginnen 
uitmaken. Te beginnen bij die oorlog 
zelf, en de economische ontreddering 
die ze met zich meebracht: was het 
niet de afschaffing van de te “kapita-
listische” goudstandaard (de gewone 
burgers die wilden dat hun geld een 
objectieve waarde had, waren “heb-
zuchtig” en “materialistisch”) er de 
oorzaak van dat regeringen het geld 
bijeen konden krijgen om zulke slacht-
partijen te financieren? Waren het 
niet dezelfde idealisten die de staat 
tot nieuwe godheid hadden verheven, 
die het Europese continent in de oor-
log stortten (een progressieve Ameri-

Het ingrijpen van de staat op alle vlakken van 
het leven, heeft de banden tussen mensen veel 

dieper aangetast dan het kapitalisme
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kaanse journalist riep trouwens met 
de uitspraak “what this country needs 
is a serious moral adventure” zijn land 
op tot ingrijpen in de oorlog)? En het 
is niet nodig heel diep in te gaan op 
de ontreddering van het interbellum, 
veroorzaakt door inflatie, valutaoor-
logen, de te grote macht van vak-
bonden in bepaalde economieën, en 
natuurlijk ook gewoon door de ver-
scheidene varianten van de filosofie 
van staatsaanbidding die als padden-
stoelen uit de grond schoten omdat 
de democratische variant ervan geen 
resultaten boekte. Vergeleken met de 
ontwrichting van de sociale structuur 
die staatsingrijpen in de vorige eeuw 
met zich meebracht, is de ontwrich-
ting van het arbeidersleven tijdens 
de industriële revolutie – fetisj van de 
antikapitalisten – slechts een banale 
voetnoot in de geschiedenisboeken. 

Schijnbare economische mi-
rakels
Ik ben me er wel van bewust dat ik 
nog één belangrijke misvatting te ont-
krachten heb, de misvatting die ook 
onbevoordeelde mensen blijft ver-
warren en in de verzorgingstaat blijft 
doen geloven: namelijk het econo-

mische “mirakel” van de vijfentwin-
tig jaar na de tweede wereldoorlog, 
waarin economische planning zowel 
als gigantische overheidsuitgaven 
een ongekende economische groei 
zouden verzekerd hebben; met de 
opkomst van het neoliberalisme in de 
jaren ’80 zouden sinistere plutocrati-
sche belangen deze wonderformule 
dan verdelgd hebben om hun eigen 
zakken te vullen – of misschien wa-
ren het gewoon gekke ideologen; dat 
schijnt ongeveer de versie van Paul 
Verhaeghe te zijn. 

Ik ben geen econoom, maar het is 
niet moeilijk zulke dwalingen te weer-
leggen, omdat de economische feiten 
ook hier heel basic zijn en voor zich 
spreken. Ten eerste bewijst een snelle 
economische groei gedurende een 
beperkte periode niets over de effec-
tiviteit of wenselijkheid van het eco-
nomische systeem dat dan in werking 
was: zowel de Sovjeteconomie als 
China na de communistische revolu-
tie konden gedurende meer dan een 
decennia ongekend hoge groeicijfers 
voorleggen, maar het zou absurd zijn 
om te beweren dat Rusland en China 
daarom terug zouden moeten keren 

naar die economische systemen. Toe-
gegeven, zal men zeggen, maar dat is 
toch wel een zéér extreme vergelij-
king. Ze is in feite helemaal niet zo ex-
treem als het lijkt, omdat de formule 
die de staat in die landen toepaste  
slechts een geïntensifieerde vorm 
was van de formule die in de “vrije 
wereld” werd toegepast, namelijk 
onbeperkt geld over de balk gooien 
om voor het moment hoge groeicij-
fers te verzekeren, waarbij helemaal 
geen aandacht wordt besteed aan de 
schuld die zo opgebouwd wordt, of de 
nefaste langetermijngevolgen van de 
inflatie die de overheden doorvoer-
den om volledige werkgelegenheid te 
verzekeren. In feite is dit nog steeds 
de politieke orthodoxie in het westen, 
wat meteen duidelijk wordt als we 
nagaan hoe weinig de verzorgings-
staat werkelijk afgebouwd is, de ver-
maledijde “neoliberale revolutie” van 
Verhaeghe ten spijt. 

Het tegenwoordig o zo modieuze 
pleidooi voor een terugkeer naar die 
gloriejaren van de verzorgingsstaat 
slaat dus nergens op, omdat de hui-
dige chaos net veroorzaakt is door de 
onwerkbaarheid van die verzorgings-
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staat, en er dus helemaal geen sprake 
zou zijn van een nieuwe frisse wind 
als we gewoon een defect systeem 
zouden trachten te stutten. De linkse 
complottheorie rond de opkomst van 
de neoliberale samenleving is dan 
ook volledige onzin, aangezien de 
kenmerken van een ineenstortende 
economie, (wat Verhaeghe de “neoli-
berale economie” noemt) namelijk 
de steeds grotere kloof tussen arm 
en rijk, de groeiende, disproportio-
neel grote concentratie van rijkdom 
en economische macht in de handen 
van de multinationale ondernemin-
gen, niet onder Reagan en Thatcher 
beginnen, maar precies begin de ja-
ren ’70 toen de verzorgingstaten on-
der hun schuldenlast ineenzakten, en 
Nixon de financiële instabiliteit van 
het interbellum terugbracht door de 
dollar los te koppelen van goud en zo 
nieuwe valutaproblemen en inflatie 
veroorzaakte. En zelfs de algemene 
assumptie dat Reagan en Thatcher 
in de jaren ’80 in sneltempo de eco-
nomie van hun land liberaliseerden, 
houdt geen stand na het overlopen 
van de feiten: in Engeland bleef het 
overheidsaandeel in de economie 
nagenoeg hetzelfde, in de VS werden 
hoogstens enkele economische con-
troles afgeschaft en strategische be-
lastingsverlagingen doorgevoerd om 
de economie wat “dynamischer” te 
maken. Maar aan het veronderstelde 
axioma van de dominante politieke 
filosofie, namelijk dat de staat alleen 
de welvaart en het welzijn van de be-
volking kon verhogen, werd nooit ge-
twijfeld. 

Conclusie
De intellectuele oneerlijkheid die Paul 
Verhaeghe en zoveel andere intel-
lectuelen aan den dag leggen in hun 
uitlatingen omtrent actuele proble-
men, doet uiteraard vermoeden dat 
hun gebrek niet gewoon onwetend-
heid is, maar ook een zekere slechte 
wil, die kenmerkend is voor moderne 
intellectuelen. Het interesseert hen 
dan ook helemaal niet wat de pre-
cieze oorzaak van een netelige kwes-
tie is, en welke oplossingen binnen 
handbereik liggen; ze hoeven niet, 
zoals de productieve segmenten van 
de bevolking, constructief te denken 
en te handelen om menselijke en al-

ledaagse hindernissen uit de weg te 
ruimen. Want zolang er intellectuelen 
van Verhaeghe’s slag zijn, zullen ze 
ook problemen kunnen identificeren 
en daar een ware industrie van kun-
nen maken, aangezien problemen in-
herent zijn aan de menselijke samen-
leving, net omdat een samenleving 
bestaat uit mensen met verschillende 
verlangens, persoonlijkheden, en ca-
paciteiten. Beschavingen ontstaan 
door de ruilverhoudingen die vervol-
gens vorm krijgen tussen die verschil-
lende mensen, en verder dan een 
ruilverhouding gaat een samenleving 
niet. De mensen maken de samen-
leving, er is geen mystiek organisme 
dat de maatschappij heet, en het zou 
dan ook krankzinnig zijn te denken 
dat een maatschappij zoals een orga-
nisme ziek of gezond kan zijn. Ieder-
een die de vrijheid genegen is, en die 
alert is voor aanvallen daarop, moet 
wel merken dat Paul Verhaeghe geen 
criticus van maatschappelijke proble-
men op zich is, maar een hedendaag-
se toverdokter die een fundamenteel 
probleem heeft met vrijheid. Zoals ik 
reeds zei: problemen zijn eigen aan 
een samenleving, omdat mensen 
feilbaar zijn en struikelen: het feit 
identificeren dat deze moeilijkheden 
voorkomen, is zoals zeggen dat één 
plus één twee is. Het is een evidentie. 
Maar om je beroep te maken van het 
proclameren van dergelijke eviden-
ties? Verhaeghe zei dat de moderne 
wetenschap kinderen tegenwoordig 
ofwel hoogbegaafd ofwel dom ver-
klaart; ironisch dan, dat hij dezelfde 
methode toepast op samenlevingen: 
ze zijn utopieën of ze zijn losgeslagen. 
Ik denk dat professor Verhaeghe zich-
zelf beter aan een onderzoek zou on-
derwerpen. In de beroemde woorden 
van Raymond Aron: “Intellectuelen 
willen de wereld verstaan noch ver-
anderen, maar slechts bekritiseren.” 
Of met die van Simone Weil: “Iemand 
die niet volwassen is, zal zich in geen 
enkel politiek systeem vrij voelen.” 

Nog enkele woorden over het mani-
feste utopisme van Verhaeghe, dat 
naadloos aansluit bij de vroegere kri-
tieken van de culturele Marxisten van 
de Frankfurter Schule. Zoals bij hen 
berust de hele filosofie van de profes-
sor op de van oorsprong Kantiaanse 

contradictie dat de mens geen keu-
zevrijheid heeft, net omdat hij moet 
kiezen. Maar kiezen is net wat alle 
menselijke handelingen zinvol maakt; 
een wereld waarin menselijke keuzes, 
en dus menselijk falen en onrecht-
vaardigheden onmogelijk zouden zijn, 
zou ons tot niets meer dan door in-
stinct geconditioneerde dieren, of tot 
robots, maken. Het feit alleen al dat 
Verhaeghe zijn artikels op papier zet, 
bewijst dat de mens niet hopeloos 
geconditioneerd is door zijn milieu, of 
door de media, of door weet ik veel 
wat – zoals Verhaeghe en zijn mede-
standers ongetwijfeld hopen dat de 
mens geconditioneerd kan worden 
door hun collectivistische gedachte-
goed. Verhaeghe kunnen we dan ook 
in de Hegeliaanse traditie plaatsen, 
die “formele vrijheid” als een illusie 
afdoet, en werkelijke vrijheid ziet als 
de bevrediging van lichamelijke en an-
dere irrationele lusten, in feite als de 
vervulling van alles waar eens mens 
naar verlangt. Maar door alles als 
vrijheid te beschouwen, banaliseert 
men eigenlijk het hele concept van 
vrijheid. En dan is het net Verhaeghe 
die de vrije markt ervan beschuldigd 
de mens alleen maar te zien in func-
tie van zijn nut voor het bereiken van 
winst, en hem van zijn eigenheid be-
rooft, terwijl hijzelf de mens slechts 
als een gedetermineerde bundel irra-
tionele verlangens ziet. 

“When the intellectuals rebelled 
against the “commercialism” of a 
capitalist society, what they were 
specifically rebelling against was the 
open market of ideas, where feelings 
were not accepted and ideas were 
expected to demonstrate their validi-
ty, where the risks were great, injus-
tices were possible and no protector 
existed but objective reality.” 

Het waren de woorden van Ayn Rand. 
We zouden er goed aan doen ze in 
deze tijden van heropleving van ma-
terieel mysticisme in herinnering te 
brengen, om een samenleving en 
beschaving van echte mensen op te 
bouwen op de ruines van de verzor-
gingsstaat, en niet in dezelfde fouten 
te hervallen die de wereld de voorbije 
eeuw bijna naar de duistere eeuwen 
terug hebben gebracht.  
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Visie
Pluralisme als Handelsmerk

In onderstaande tekst gaat onze voorzitter Lawrence wat dieper in 
op de geschiedenis van onze vereniging. Meer specifiek toont hij aan 
dat het pluralistisch karakter van het LVSV een constante is door-
heen de jaren, en nog steeds deel uitmaakt van onze grootste troe-
ven.

“LVSV Gent is de pluralistische partij-
onafhankelijke liberale studentenver-
eniging”. Met deze zin promoten we 
vaak het LVSV onder de studenten. Het 
woord dat de meeste vragen opwekt 
is ‘pluralisme’, immers: “Hoe kan een 
uitgesproken liberale vereniging nu 
pluralistisch zijn?” In deze beknopte 
tekst zal ik deze vraag beantwoorden. 
Het pluralisme is de rode draad door 
de geschiedenis van onze vereniging, 
én de bredere liberale beweging, dit 
dienen we dan ook te koesteren en te 
cultiveren.

Een greep uit onze geschie-
denis
LVSV Gent is een vereniging met een 
lange en woelige historiek. Immers is 
een momentopname van de jaren 30, 
begin jaren 50, de jaren 70, rond de 
eeuwwisseling of nu steeds compleet 
anders. Meer zelfs, een momentop-
name van iedere generatie zal al een 
vertekend beeld geven, want zowel 
binnen iedere generatie als tussen de 
verschillende afdelingen hebben we 
een brede waaier aan verschillende 
visies gekend. 

Het LVSV werd opgericht als een re-
actie tegen de Franstalige Gé Liberale. 
Het duurde niet lang vooraleer de 
kersverse vereniging de strijd aanging 
met het collectivisme en voor een so-
ciaal-democratisch (neo)humanisme 
begon te vechten. Daarnaast streden 
vele LVSV’ers in de jaren 50 tegen het 
koningshuis en mengden ze zich in de 
schoolstrijd. Na de woelige jaren 60 

verrees het LVSV eens te meer als een 
feniks uit zijn as in de jaren 70. Toen 
verdedigde het LVSV in al haar glorie 
individuele vrijheden zoals abortus, 
euthanasie en dergelijke meer. In die-
zelfde jaren lieten sommige LVSV’ers 
zich meer in met de praktijkpolitiek 
en ging men volop tekeer op PVV-con-
gressen, met als sluitstuk het ‘radikaal 
manifest’ (dat een verre voorloper is 
van de latere burgermanifesten). 

Rond de eeuwwisseling zette de 
Gentse afdeling zich dan weer volop 
af tegen het, volgens bronnen uit die 
generatie, elitaire radicaal-liberale 
clubje in Leuven. Vandaag zitten we 
dan weer in een periode die aanving 

in 2008 (d.i. het jaar van de start van 
de economische crisis), waarbij we 
het als onze taak zien om de liberale 
ideeën te beschermen van miscon-
cepties omtrent het ontstaan ervan, 
en te voorkomen dat er geen verkeer-
de maatregelen genomen worden ten 
gevolge van die crisis.

Daarbij komt nog dat het LVSV altijd 
een knipperlichtrelatie heeft gehad 
met ‘t Zal wel gaan. Sommige gene-
raties LVSV’ers maakten integraal deel 
uit van het vrijdenkerscollectief, maar 
op andere ogenblikken werden LVS-
V’ers door de niet-liberale tZallers uit-
gespuwd, waarna er binnen het LVSV 
opnieuw een reactie volgde. 

Een recentere gebeurtenis om het 
gebrek aan een evenwichtspunt te 
duiden, is een onenigheid met an-
dere LVSV-afdelingen toen een soort 

‘LVSV-manifest’ diende geschreven 
te worden. Hiertegen hebben wij ons 
destijds met hart en ziel verzet: der-
gelijk manifest zou het pluralistisch 
karakter van de vereniging in gevaar 
kunnen brengen. 

Je kan dus al moeilijk zeggen dat ie-
dere generatie an sich zijn ‘eigen 
mening’ heeft gehad, laat staan dat 
‘het LVSV’ voor een specifieke set aan 
ideeën staat. Het LVSV heeft nooit één 
lijn gehad, er bestaat niet zoiets als 
‘de LVSV visie’. Behoudens natuurlijk 
de liberale basisbeginselen heeft ie-
dere LVSV’er, of nu in het verleden of 
het heden, zijn eigen mening. Dit niet 
erkennen en behouden zou niet al-

leen een ne-
gatie zijn van 
onze gehele 
geschiedenis, 
het zou ook 

afbreuk doen aan onze raison d’être. 

Van Filip Dewinter tot een 
marxistische avond 
Niet alleen impliceert ons pluralis-
tische karakter dat we bij het LVSV 
open staan voor (leden van) alle libe-
rale substromingen, ook is onze ka-
lender steeds een weerspiegeling van 
dit pluralisme. Debat is immers de 
motor van kennis, en het toetsen van 
de eigen ideeën aan die van anderen 
kan alleen maar als cement fungeren 
voor een sterke fundering van je ei-
gen standpunten. 

Zo was het LVSV de eerste studen-
tenvereniging die het aandurfde het 
Vlaams Blok uit te nodigen aan de 
Gentse universiteit. In tegenstelling 
tot wat de marxistische studenten 
jarenlang gepropageerd hebben zijn 
de studenten geen weerloze schapen 

Lawrence Vanhove
Voorzitter
LVSV Gent

Er heeft nooit zoiets als ‘de LVSV visie’ 
bestaan: ieder heeft zijn eigen mening.



1e editie
76e jaargang, 2012-13 29

VisieLawrence Vanhove
Pluralisme als Handelsmerk

die receptief zijn voor de fascistische 
ideologie. Bij het LVSV weten we na-
melijk dat er geen betere manier is 
om extreem-rechts te bestrijden dan 
hen aan het woord te laten. Door 
onze jarenlange strijd werd het NSV 
lid van het PFK, en kun-
nen zij bijgevolg ook ge-
controleerd worden door 
alle andere studentenver-
enigingen én door de uni-
versiteit zelf. 

Het pluralisme uit zich ook op minder 
evidente manieren: zo organiseerden 
Maarten De Bousser en ik als poli-
tiek secretariaat in 2011 een Marxis-
tische avond samen met ALS. Spre-
ker van dienst was Jan Dumolyn (nu 
kandidaat voor de verkiezingen voor 
PVDA+ en professor Geschiedenis 
aan de Gentse universiteit). Door de 
financiële crisis te benaderen vanuit 
Marxistisch economisch perspectief, 
kregen wij ook de kans onze eigen vi-
sie te toetsen en aan te scherpen. 
Ook dit semester houden we onze 
open traditie hoog: we nodigen onder 
meer Dirk Holemans uit (van de groe-
ne denktank Oikos); ook organiseren 
we een discussie met de Vlaams-Na-
tionalistische cultuurfilosoof Johan 
Sanctorum.

Libertariërs en socialisten
Afsluiten wil ik doen met iets waar ik 
al sinds lang voor pleit: hou de libe-
rale beweging zo breed mogelijk. Hoe 
meer en hoe diverser de ideeën, hoe 
beter de discussies en hoe beter ge-
fundeerd eenieders visie zal zijn.

Een ware hekel heb ik aan hokjesden-
ken, ook al pas ik die gemakshalve 

soms zelf toe. Zo heb ik het soms over 
sociaal-liberalen, klassiek-liberalen en 
anarchisten, zonder dat deze catego-
rieën perfect de lading dekken. Im-
mers, een echte scheidingslijn bestaat 
er niet tussen al deze stromingen. De 

variëteit binnen het LVSV zie ik eer-
der als een soort ‘as’ die loopt tussen 
‘absolute negatieve vrijheid’ en ‘posi-
tieve vrijheid’ (LVSV’ers die het nu in 
Keulen horen donderen, geen nood: 
zorg gewoon dat je op ‘liberalisme, 
quid?’ (woensdag 10 oktober) aan-
wezig bent, of er eens een mede-lid 
over aanspreekt).

Waar ik werkelijk een afschuw voor 
heb, is als hokjesdenken gebruikt 
wordt om mensen buiten de liberale 
beweging te plaatsen, en zo het in-
terne debat te ontlopen. Het afschil-
deren van een mede-liberaal als een 
verdoken socialist is bijvoorbeeld iets 
waar ikzelf mij enorm aan kan erge-
ren.  Een ander belangrijk voorbeeld 
van deze uitsluiting is het gebruik van 
de de term ‘Libertariër’. Deze term 
gaat terug naar de VS waar Liberalen 
zichzelf ‘classical-liberals’ of ‘liber-
tarians’ noemen omdat het woord 
‘liberal’ daar in de begin van de 20e 
eeuw gekaapt werd door de mensen 
die vandaag de dag in Europa ‘sociaal-
democraat’ zouden zijn. In de nasleep 
van de crisis werd het woord ‘Liber-
tariër’ door enkele liberalen gebruikt 
om zich af te zetten van de radicalere 

liberalen, omdat beiden meningsver-
schillen hadden omtrent de rol van 
de vrije markt en de overheid met be-
trekking tot de de financiële crisis. In 
plaats van intern het debat te voeren 
werd dus gepoogd om de radicaalste 

liberalen uit de liberale 
beweging te duwen, dit 
terwijl intern debat de li-
berale beweging zou kun-
nen versterken. Ik heb dit 
dan ook altijd bestreden 
omdat het gebruik van 

dergelijke categorieën het interne 
pluralisme van onze beweging zou 
aantasten. De strijd tegen het gebruik 
van het woord ‘Libertariër’ leek ge-
wonnen – zeker binnen het LVSV – tot 
op een bepaald moment Lijst Dedec-
ker het snuggere idee had om zich op 
zijn beurt af te zetten tegen het (vol-
gens hen sociaal-democratisch) Libe-
ralisme, door hun partij in ‘Libertair 
Direct Democratisch’ om te dopen. 
Op die manier hebben ze eigenlijk 
hun ‘vijand’ de overwinning op een 
dienblaadje overhandigd en hoor je 
jammer genoeg sommige van de re-
centere LVSV’ers toch het woord ‘Li-
bertariër’ gebruiken. Bij deze dus een 
warme oproep: doe dit niet. Hoe ra-
dicaal of gematigd ook, we staan alle-
maal achter dezelfde basisbeginselen 
en zijn allemaal liberalen.

Het pluralisme koesteren
Ik kan dus alleen maar afsluiten met 
volgende boodschap: koester het plu-
ralistische LVSV op alle vlakken, je kan 
er alleen maar de vruchten van pluk-
ken. Om de woorden van wijlen ex-
voorzitter Léon De Meyer toe te pas-
sen op deze boodschap: “Het LVSV zal 
pluralistisch zijn of zal niet zijn”.

Bij het LVSV weten we dat er geen betere 
manier is om extreem-rechts te bestrijden dan 

hen aan het woord te laten.
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Het LVSV biedt zijn leden een mooie 
collectie boeken aan, van alle niveaus 
en over verschillende onderwerpen. 
Als lid is het niet altijd eenvoudig om 
uit te maken waar je interesses liggen 
en dus welk boek je de meeste intel-

lectueel verrijking kan bieden. A be-
ginner’s Guide to Liberty is een goed 
startpunt. Het verijst weinig voorken-
nis , met wat  gezond verstand en een 
minieme kennis van economie en po-
litiek kom je heel ver. De teksten zijn 
eenvoudig en gevarieerd en de han-
dige “further reading” lijstjes na elk 
hoofdstuk zijn als een echte gids om 
je te verdiepen in het domein waarin 
jij je het meest interesseert.  

Ook als je voorkennis hebt, is A be-
ginner’s Guide to Liberty een handig 
boekje. Het snijdt zo diverse onder-
werpen aan, dat er een goede kans 
is dat je iets leest waar je nog niet 
actief bij stilgestaan had. Dat leidt 
tot een kleine openbaring. Je kan tot 
nieuwe inzichten komen door te le-
zen, het dwingt je het perspectief van 
de schrijver te begrijpen en in vraag 
te stellen. 

De diverse onderwerpen worden 
door 10 auteurs in een korte tekst, elk 
ongeveer 10 A5 pagina’s, ingeleid. Die 

vlotte en eenvoudige tekstjes zijn ide-
aal om tussendoor te lezen. Ze han-
delen over alle soorten vrijheid: per-
soonlijke,  economische en politieke; 
van de vrije markt, over de rol van de 
overheid en eigendomsrechten tot 
drugs. Het boekje neemt het huidige 
systeem op de korrel en legt vooral 
ook de betere systemen uit, die libe-
ralen voorstaan. 

De teksten geven een definitie van 
het onderwerp, argumenten voor het 
liberale standpunt en trachten ook 
de hardnekkige vooroordelen uit de 
wereld te helpen. De auteurs gebrui-
ken allerlei argumenten, waaronder 
geschiedkundige voorbeelden en af 
en toe een grafiek waarbij alles ver-
staanbaar uitgelegd wordt. Het blijft 
uiteraard belangrijk je kritische geest 
aan het werk te zetten en actief na te 
denken over de argumenten. 
 
Voor gematigde liberalen zullen be-
paalde teksten wat extreem lijken. A 
Beginner’s Guide to Liberty is natuur-
lijk slechts een inleiding en dat houdt 
een zekere vereenvoudiging in om al-
les eenduidig en overzichtelijk te hou-
den. Daardoor vertolken de teksten 
de meest rechtlijnige mening en die 
kan libertair overkomen. Bijvoorbeeld 
over drugs en het ingrijpen in de vrije 
markt en gezondheidszorg, is er bin-
nen het liberalisme eigenlijk geen 
consensus. Over drugs wordt bijvoor-
beeld geargumenteerd (naar J. S. Mill) 

dat “people should have the freedom 
to do whatever they want, as long as 
they do not harm other people, even 
if that means they sometimes harm 
themselves.” Bovendien nemen de 
auteurs geen blad voor de mond en 
komen ze over het huidige beleid 
(terecht?) vernietigend uit de hoek. 
Voor een inleiding over het concept 
“vrijheid”, kan dat gezien worden als 
een gebrek aan nuancering. Toch zal 
bijna iedereen die het niet volledig 
oneens is, zich kunnen vinden in de 
grote lijnen. Bovendien kan de kort-
door-de-bocht aanpak een aanleiding 
zijn om kritisch te denken en de argu-
menten uit de teksten te vergelijken 
met je eigen opvattingen. Dat leiden 
tot het bijstellen van je mening, of je 
kan door de contemplatie (meegaand 
of tegen de opinie uit de tekst) nieu-
we argumenten voor je eigen mening 
ontdekken. Na het lezen sta je sterker 
in je schoenen. 

A Beginner’s Guide to Liberty doet 
wat de titel zegt en biedt een vlotte 
inleiding tot de verschillende concep-
ten binnen het liberalisme. Het kan 
openbaringen, nieuwe argumenten 
en verassende inzichten bijbrengen, 
ondanks een bescheiden, inleidend 
niveau. Het zet aan tot kritisch den-
ken en verder lezen en dat is zijn grote 
troef. 

Hoewel soms wat ongenuanceerd, zet het aan tot 
kritisch denken en verder lezen

Het lezen waard

Vrijheid staat meer en meer onder druk. De mainstream opvattin-
gen, die ook aan de universiteiten verkondigd worden, lijken vrijheid 
uit het oog verloren te hebben.  A Beginner’s Guide to Liberty  wil 
vrijheid terug onder de aandacht brengen en verdedigen. Het biedt 
een inleidende, eenvoudige en rechtlijnige blik op de verschillende 
soorten vrijheid. Het reikt argumenten aan voor het liberale systeem 
en tegen de groeiende overheden. De auteurs nemen geen blad voor 
de mond en durven zelfs licht provocatief uit de hoek te komen. Voor 
zoekende of beginnende en zelfs voor overtuigde liberalen die hun 
kennis willen aanscherpen, biedt het zeker een meerwaarde. 

A Beginners Guide To Liberty

A Beginners Guide To Liberty
edited by Richard Wellings

Adam Smith Institute
LVSV Prijs: €2 !

Simon Van Poucke
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Het lezen waard

In Wat heeft de overheid met ons geld 
gedaan?, het tijdloze boek van prof. 
Murray N. Rothbard, krijg je een heel 
ander en uitdagend verhaal te horen 
dan dat van de politici, centrale ban-
ken en Europese instellingen. Het 
boek biedt een glasheldere analyse 
van het concept ‘geld’ en van de ver-
regaande effecten van overheidsop-
treden in de monetaire economie. 
Rothbard bespreekt de geschiedenis 
van het geld als ruilmiddel, de ver-
schillende soorten geld die kunnen 
bestaan, het ontstaan van banken en 
de manier waarop al deze elementen 
zich tot elkaar verhouden in een vrije 
markt. Hij stelt dat er niets speciaals 
is aan geld waardoor het uitgebreide 
overheidsregulering zou nodig heb-
ben. Sterker nog: de overheid kan 
zelfs haar monopolie op de muntslag 
niet rechtvaardigen. Geld kan eender 
welk goed zijn dat wordt gebruikt als 
duurzaam ruilmiddel, en dus moet de 
vorm van dat geld overgelaten wor-
den aan de vrijwillige beslissingen van 
individuen. Daarmee toont hij zich dus 
een voorstander van de private munt-
slag. Dat zal voor de meesten klinken 
als een controversiële stellingname, 
maar de redenering van Rothbard is 
zo toegankelijk en scherpzinnig, dat je 
haast niet anders kan dan je bij hem 
aansluiten. Dat is de geniale kracht 
van dit slechts 105 pagina’s tellende 
boekje: woord voor woord gooit Ro-
thbard alle grote misconcepties rond 
het fenoneem ‘geld’ aan diggelen.

Maar het betoog van de Amerikaanse 
econoom gaat nog verder. Hij bestu-
deert hij de rol die de overheid speelt 
in de monetaire economie. Hij neemt 
het verschijnsel ‘inflatie’ onder de 
loep en ontmaskert het als een mid-
del van de overheid om inkomsten te 
verwerven, een soort verdoken belas-
ting. Hij legt uit dat inflatie de gewo-
ne mensen armer maakt, terwijl het 
dient ter verrijking van begunstigde 
groepen. Verder wijst hij ook op de 
onheilige alliantie van overheden met 
centrale banken (zoals de Federal Re-
serve Bank in de VS): deze bankiers 
krijgen het monopolie op het uitge-
ven van bankbiljetten, waardoor de 
overheid een schier onbeperkt infla-
toir beleid kan voeren – met alle ca-
tastrofale gevolgen van dien. De over-
heid die schreeuwt om meer toezicht 
op de bankensector, ligt tezelfdertijd 
met bankiers in bed. Rothbard toont 
ook aan dat het opgeven van de goud-
standaard in ruil voor fiatgeld een ne-
faste nederlaag was voor de vrijheid 
en welvaart van individuen. Wanneer 
al deze gebeurtenissen en processen 
samenkomen, wordt voor de lezer 
het overdonderende totaalplaatje 
duidelijk: als de overheid alle macht 
verwerft over het geld, staat de deur 
wagewijd open voor een wereld vol 
tirannie, chaos en oorlog.

Wat heeft de overheid met ons geld 
gedaan? is zonder enige twijfel één 
van de boeken die je leven zal veran-
deren. Onversaagd en schrander trekt 
de vrijheidsminnende Amerikaan ten 
strijde tegen de nog steeds wijdver-
spreide misvattingen over geld. Van 
begin tot eind is zijn redenering hel-
der verwoord in een toegankelijke 
en vlotte schrijfstijl (waarbij ook eer 
toekomt aan de vertaler van engels-
talige origineel), waardoor zowel leek 
als expert moeiteloos zijn gedachten-
gang kunnen volgen. Het boek biedt 
een eloquent en stevig antwoord op 
het vaak gehoorde discours van he-
dendaagse politici en economen zoals 
Ben Bernanke (Fed-voorzitter) of Paul 
De Grauwe (LSE), die zweren bij een 
doorgedreven overheidsinterven-
tie en inflatoir monetair beleid om 
de huidige crisis te bezweren. Het is 
tevens een prachtig bewijs dat vrije-
marktdenkers niet per definitie aan 
de kant staan van grote banken en 
rijke spelers, maar dat zij zich juist 
strijdlustig verzetten tegen zij die via 
macht en dwang van de overheid on-
eerlijke gunsten verkrijgen ten koste 
van alle individuen. 

De euro- en bankencrisis woedt volop en teistert onze samenleving. 
Zowat elke dag lopen kranten en journaals ervan over: berichten 
over nieuwe maatregelen van Europese instellingen, grote beloftes 
van politici, en de zogezegde oplossingen voor het financiële fiasco 
waar we in verzeild zijn geraakt. Meestal is de toon dezelfde: de cri-
sis zou het gevolg zijn van een ongebreidelde vrije markt, die alleen 
getemd en bestreden kan worden door strikte(re) regulering van de 
banken, samen met een heel arsenaal aan overheidsoptreden om de 
euro uit het slop te halen. Maar wat is daarvan aan? Is overheidsin-
menging echt de oplossing, of verergert ze de zaak alleen maar? En 
moet de overheid zich zelfs wel bezighouden met ‘het geld’? 

Wat heeft de overheid met ons 
geld gedaan?

Wat heeft de overheid met 
ons geld gedaan?
Murray N. Rothbard
Rothbard Instituut

LVSV Prijs: €5

Dimitri Sonck

Boekrecensies
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Column

Weg met het Liberalisme, 
Leve het Liberalisme! 

Mattias De Vuyst
Politiek Secretaris LVSV Gent

Deel 1
Ik las onlangs in Visie dat je via de site van het ACW het 
nieuwe boek van Paul Verhaeghe (t.w.v. €19.95) kan win-
nen. Het boek kreeg als titel ‘Identiteit’. Identiteit als titel 
lijkt me al niet bijster origineel, identiteit als onderwerp 
is dat nog minder. Maar soit, toch even naar de wedstrijd 
doorklikken denk je dan. En daar begon het. Alvorens kans 
te maken op één van de vijf exemplaren diende men eerst 
zijn kennis over de filosofie van Paul Verhaeghe aan te to-
nen aan de hand van volgende vraag; Wat zorgt volgens 
Paul Verhaeghe voor onze toegenomen identiteitspro-
blemen? A) Onze Neoliberale Maatschappij. B) Onze Her-
senen. C) Onze Genen. Alhoewel ik op dit moment geen 
identiteitsproblemen ervaar kon ik al vermoeden dat B en 
C geen boek zouden opleveren. Doch is deze vraag zeer 
verwarrend en erg suggestief. Identiteitsproblemen -de 
onze dan nog- en de neoliberale maatschappij lijken wel 
even tastbaar en objectief aanwezig te zijn als de hersenen 
in onze schedel en de genen die onze chromosomen ken-
merken.  

Het lijkt wel een nieuwe hype te zijn geworden: het neoli-
beralisme. Of alleszins het beschrijven van perverse zaken 
die als oorzaak het neoliberalisme hebben. Heel gemakke-
lijk natuurlijk, want niets is zo vaag als neoliberalisme. Als ik 
het goed begrijp zou het moeten verwijzen naar een nieu-
we vorm van liberalisme. Een extremere vorm. Een recent 
opgekomen, slechtere vorm, vol van perverse effecten. Het 
neoliberalisme zou het vooruitgangsdenken van de verlich-
ting vervangen hebben door een nieuw maatschappelijk 
ideaal dat een constante dwang tot meer efficiëntie en 
kostenbesparingen voorop stelt. Zaken die enkel bekomen 
kunnen worden door uitbuiting. Uitbuiting ten gevolge van 
steeds verder gaande privatiseringen en werkgevers die 
steeds meer eisen van hun werknemers, welke nauwelijks 
nog te onderscheiden zijn van loonslaven en horigen. 

Blijkbaar heeft het (neo)liberalisme zijn naam niet mee in 
bepaalde intellectuele kringen. Alhoewel het objectief ge-
zien niet aan het liberalisme, in welke vorm dan ook, kan 
liggen dat haar alle zonden van Israël toegeschreven wor-
den. Hoe kan je eigenlijk iets toeschrijven aan een situatie 
die niet tot de werkelijkheid behoort? De nationale bank 
berichtte onlangs nog dat 1 op 3 werkende Belgen betaald 
wordt door de overheid. Een toename van 17.6% tussen 
2000 en 2010, berekende De Standaard vervolgens. 

Een percentage zonder de gesubsidieerde sectoren, anders 
werd het cijfer pas echt hallucinant. Deze realiteit zou dan 
het nieuwe liberalisme moeten voorstellen. Het harde libe-
ralisme van de onmenselijke efficiëntie en de dolgedraaide 
privatiseringen. En dat terwijl we er recent nog een staats-
bank bovenop kregen. Om het met de woorden van Marc 
De Vos afgelopen jaar op een debat van onze vrienden van 
het vrijdenkerscollectief ’t Zal Wel Gaan te zeggen: Pak 
eens de nota Di Rupo (of het regeerakkoord aangezien we 
er momenteel één hebben) en leg het naast het werk van 
Friedrich Hayek en oordeel dan zelf of we in een neolibe-
rale maatschappij leven. Terecht legde Prof. De Vos toen 
zijn opponent van de vakbond, die elke zin begon met ‘het 
neoliberalisme’, het zwijgen op. En terecht kwam er een 
sterk applaus vanuit het publiek. 

Maar de strijd is nog lang niet gestreden. Dat bewees de 
marxist Jan Blommaert en kameraden met het recent uit-
gebrachte boek ‘de 360°-werknemer’. Een boek dat wel de 
maatschappelijke malaise in communistisch Noord-Korea 
leek te beschrijven,  terwijl het - oh ironie -  gaat over het 
hier en nu in België. Alles aan de allocatie van arbeid in 
onze maatschappij is tegenwoordig slecht. En het is na-
tuurlijk weer de schuld van dat alomtegenwoordige neoli-
beralisme, een systeem waar niet aan te ontkomen valt. 
Zo beklaagde Blommaert zich in ZTalk en menig artikel op 
DeWereldMorgen over de constante druk op de arbeider. 
De arbeider zou tegenwoordig steeds afhankelijker zijn ge-
worden van zijn arbeid en gebukt lopen onder bijscholin-
gen en levenslang leren. En daar bovenop nog eens van de 
ene sector naar de andere over en weer gezwierd worden. 
Toch wel frappant voor een marxist: honderden jaren be-
klagen marxisten zich over de aliënatie die de werkende 
mens ondervindt tijdens het arbeidsproces. Helemaal ver-
vreemd van het eindproduct kon de werkende mens geen 
deugd meer ondervinden van de arbeid die hij leverde en 
genoegen diende hij te nemen met een hoge mate van 
vervangbaarheid. Nu wordt geproblematiseerd dat hij een 
bijscholing krijgt. Op welke manier dat hem meer vervang-
baar maakt is me nog steeds een raadsel. 

Gelukkig zijn er nog de technologieën van mobiele com-
municatie waar alle marxisten op vertegenwoordigd zijn 
om hun laatste boek te promoten. Dus uit interesse even 
op de facebookpagina, die bedoeld was om het debat over 
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onze schandalige arbeidsomstandigheden te voeren, aan-
gehaald dat volgens mijn perceptie de arbeiders waar ik al 
tussen gestaan heb dat totale gevoel van onmacht en ano-
mie niet ervaren zoals de auteurs het zo sappig beschreven 
hadden achter hun mooie bureau. Ook stelde ik uit oprech-
te interesse de vraag of bijscholingen niet konden bijdragen 
tot de empowering van de arbeidende klasse. Natuurlijk 
zou Jan Blommaert en kameraden geen goed extreemlinks 
intellectueel geweest zijn mocht hij de commentaar niet 
binnen de seconde met stalinistische discipline verwijderd 
hebben. ‘Straks koopt er één iemand minder mijn boek,’ 
moet zijn door kapitalisme vergiftigde gedacht geweest 
zijn. Echt frappant die Jan Blommaert en de zijnen. Een ge-
vaar voor de democratie kan men stellen. En dan blijft dat 
stuk geprofte streven de mensen op allerhande manieren 
zo sterk mogelijk met negatieve emoties te conditioneren 
wanneer het woord liberalisme valt. Persoonlijk ben ik niet 
de meest rechtse liberaal, daar maak ik geen geheim van. 
Men zal mij evenzeer niet horen vloeken op al wat maar 
een beetje naar links neigt. Maar als ik wil dat je één ding 
onthoudt uit deze column dan is het wel dat ik in mijn –
aldus mezelf- beredeneerde en gematigde mening hier 
duidelijk wil stellen dat mensen als Jan Blommaert en co 
gevaarlijke individuen zijn van de ergste soort. Ze zullen de 
eerste zijn om op mensen als Wilders met alle mogelijke 
munitie te schieten, maar zelf moeten ze er qua verwer-
pelijkheid zeker niet voor onderdoen. In tegendeel zelfs, 
mensen als Wilders gaan tenminste het debat aan. Nooit 
zal ik het beeld vergeten van een hysterisch roepende Jan 
Blommaert afgelopen jaar op het We Strike Back-debat in 
de Vooruit, waar hij alle mogelijkheden tot debat trachtte 
te ondermijnen. Professor gespecialiseerd in het veld van 
de sociolinguïstiek heet zich dat. Een discoursanalyse over 
het eigen gedrag zou wel eens op zijn plaats zijn, mijnheer 
Blommaert. U bent een gevaarlijk individu en een gevaar 
voor de waarden die ik wil beschermen. En met mij vele 
anderen die wel aarden in deze maatschappij. Mijnheer 
Blommaert, wanneer u nog eens de behoefte voelt om 
aan academische kennisaccumulatie te doen moet u eens 
maatschappijkritisch uw eigen situatie analyseren. Het ant-
woord op de vraag wie vandaag deel uitmaakt van de para-
siterende klasse zou wel eens bijzonder pijnlijk kunnen zijn.  

Deel 2
Dat alle maatschappelijke problemen tegenwoordig gezien 
worden als excessen van het neoliberalisme, is een zorg-
wekkende ontwikkeling. Dat wil echter nog niet zeggen dat 
er helemaal geen problemen zijn. Er zijn wel degelijk maat-
schappelijke problemen. Maatschappelijke problemen 
kunnen we definiëren als problemen die optreden onder 
voldoende mensen zodat het bijgevolg  vragen begint op te 
roepen binnen de maatschappij en haar kapiteins. Zo zie je 
onder jonge mensen steeds meer faalangst optreden. Het 
is een feit dat vooral het liberale discours in de samenleving 
zorgde voor de mogelijkheid tot het optimaal benutten van 
kansen en talenten. Zo kan de zoon van de slager vandaag 
notaris worden zo hij kan en wil. En kan de zoon van de 
notaris slager worden. We moeten echter opletten dat `de 
mogelijkheid hebben tot` niet evolueert naar een compul-
sief `mee moeten dingen naar`. Het is niet omdat iemand 

bepaalde kwaliteiten of vaardigheden in zich heeft dat hij 
die ook koste wat kost moet uiten als hij daar geen goed 
gevoel bij heeft. Volgens mij kan dit als maatschappelijk 
probleem gezien worden. ‘Ook winnaars zijn losers,’ stelde 
Paul Verhaeghe. Alhoewel men dit niet moet toeschrijven 
aan een liberaal verhaal kan ik het enkel maar eens zijn met 
deze stelling wanneer ik naar sommige beginnende profes-
sionelen in mijn omgeving kijk. Velen stellen het goed en 
gaan werken op hun diploma, anderen willen het eerder 
wat rustiger aandoen en gaan een jaartje onder hun diplo-
ma gaan werken om niet te moeten inleveren wat hobby’s 
en vrije tijd betreft. Ik vind dat fantastisch. Maar we zien 
wel vaker mensen die, omdat ze een universitair diploma 
behaald hebben, iets dat pas onder een liberaal en merito-
cratisch discours tot de mogelijkheden is gaan behoren, het 
gevoel hebben het hoogst mogelijke te moeten gaan doen. 
En dit puur omdat ze `de mogelijkheid hebben tot`. Zo mo-
gen we het liberalisme niet interpreteren. Het liberalisme, 
mijn liberalisme zoals ik het zie, moet vooral een ideologie 
zijn die ‘nee’ zegt. Nee tegen het maatschappelijke keurs-
lijf. Nee tegen de drukkende sociale verwachtingen. In het 
liberalisme is elke mens gelijk, niet omdat hij notaris is, niet 
omdat hij slager is. Maar puur omdat hij gelijkwaardig is als 
mens, vanuit een humanistisch perspectief. 

Het liberalisme pleit voor een kleine overheid, want zoals 
Hayek het in The Road to Serfdom beschreef: hoe meer de 
overheid plant voor het individu, hoe minder het individu 
voor zichzelf kan plannen. In het liberalisme staat het in-
dividu dus centraal. Centraal om te kiezen welke uitkomst 
voor hem het meest waardevol is. En welke weg hij ook 
bewandelt, hij zal zich nooit een loser moeten voelen, want 
zijn weg is uniek, zowel als slager als notaris. In beide geval-
len zal men groots kunnen zijn in de kleine dingen die men 
doet. Want wat we goed doen en met plezier doen draagt 
bij tot het profijt van iedereen. En dat niet iedereen dit 
kan begrijpen, dàt is het maatschappelijke probleem. De 
keuzevrijheid die we vandaag hebben is immers nieuw. De 
logica van het nee zeggen moeten we ons nog eigen ma-
ken. We moeten ons er nog aan adapteren. Een teruggrij-
pen naar nostalgische keurslijven hoort tot het verleden. 
Vandaag mag iedereen uit cadans lopen; laten we er dan 
ook van genieten. Of je nu vijf maand lang hamburgers gaat 
flippen om die wereldreis erna te kunnen betalen of voor 
de 70-urenweek gaat om toch maar ooit een Porsche te 
kunnen bezitten. Het maakt niet uit, zolang je er maar van 
geniet en je het om de juiste redenen doet. Het zijn deze 
individuen waar mensen naar opkijken, dit zijn de liberale 
rolmodellen. Zij zijn de echte vrije mensen, harmonisch 
met zichzelf en begeesterend voor anderen. Het nieuwe 
rolmodel is iedereen. Het nieuwe rolmodel leeft op het ni-
veau van het individu.

Op woensdag 17 oktober zakt sociobioloog Johan Mer-
tens af naar het LVSV om samen het  liberalisme en so-
cialisme in een darwinistisch perspectief te plaatsen.

Op woensdag 7 november komt Dirk Draulans praten 
over zijn nieuwe boek ‘Samen voor ons eigen’. 

Weg met het Liberalisme,
Leve het Liberalisme!
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