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Voorwoord

Lawrence Vanhove
Voorzitter
LVSV Gent

Beste leden, ereleden, geïnteresseer-
den en toevallige lezers,

Ziehier, het tweede Neo’tje van dit 
werkingsjaar. Een jaar dat vliegend 
van start ging en waar het LVSV zich 
opnieuw ontpopte tot de meest ac-
tieve politiek-filosofische studenten-
vereniging in Gent. We begonnen het 
jaar met een beruchte Blue Fever-
party. Met maar liefst 250 mensen 
werd ons 82e werkingsjaar feestelijk 
ingezet. Nu, zoals jullie weten komt 
het studentikoze aspect binnen het 
LVSV eerder op de tweede plaats, dit 
feestje was dus maar een opwarmer-
tje. Het inhoudelijke gebeuren ging 
van start met het jaarlijkse openings-
debat. Dit jaar hervormden we echter 
het concept; in plaats van een zuiver 
politiek panel opteerden we voor een 
sociaal-economisch panel: Karel Van 
Eetvelt, Johan Van Overtveldt, Bou-
dewijn Bouckaert, Filip Watteeuw, 
Alexander De Croo, Jan Vercamst en 
de onbekende maar entertainende 
communist Bart Vandersteene gingen 
in discussie over de sociaal-economi-
sche toekomst van het land. Dank-
zij de uiterst interessante maar ook 
amusante interventies van moderator 
Koen Schoors is onze vereniging er in 
geslaagd het bewustzijn omtrent de 
sociaal-economische malaise te ver-
groten. Ondanks de concurrentie van 
het Gemeenteverkiezingsdebat in de 
Vooruit én de hinder van een zoveel-
ste treinstaking bij de NMBS, trokken 
we een dikke 600 bezoekers. 

Na deze openers werd het tijd voor het 
échte werk: naar jaarlijkse gewoonte 
was er de ‘Liberalisme Quid?’-discus-
sieavond waar nieuwkomers traditi-
oneel hun intellectuele ontdekkings-
tocht starten. Na een inleiding tot het 
liberale spectrum, was er ruimte voor 
discussie, waarvan de nieuwelingen 
dankbaar gebruik maakten en zich in 
no time ontpopten tot ware LVSV’ers.
 De weken erna volgden een lezing 
van professor Johan Mertens, een 
Godsdienstdebat, een lezing van de 
wereldberoemde conservatieve fi-
losoof Roger Scruton en een verras-
send interessante uiteenzetting van 
Dirk Draulans over zijn recentste boek 
“samen voor ons eigen”. Tegen mijn 
gewoonte in moet ik echter erkennen 
dat voorlopig, voor het eerst in mijn 
LVSV-loopbaan, een studentikoze ac-
tiviteit als meest memorabele avond 
gemarkeerd dient te worden. Op don-
derdag 25 oktober 2012 vond een 
Quiz- en Streekbierenavond plaats 
die ongetwijfeld de LVSV-geschiede-
nisboeken zal halen. Buiten het feit 
dat het winnende team (Surroun-
ded by idiots) in de biercompetitie 
met amper 4 man 83(!)  streekbieren 
dronk, kan ik alleen maar zeggen dat 
het verslag van de Dienst Studenten-
activiteiten onder meer volgende zin-
sneden bevatte: “het liep uit de hand” 
en “dronken met stoelen boven het 
hoofd staan zwaaien.” Gevolg: er 
komt in studentenhuis de Therminal 
een verbod op biercompetities. Een 
epische avond dus.

Naast het enorme plezier dat ik per-
soonlijk haal uit mijn laatste LVSV-
jaar, ben ik ook blij te zien dat er net 
als vorig jaar een mooie instroom is 
aan enthousiastelingen. Zowel Uni-
versitaire studenten als mensen van 
de Hogeschool vinden hun weg naar 
het LVSV. Omdat vorig jaar de formule 
met aspirant-bestuursleden een waar 
succesverhaal was, zullen we deze 
mogelijkheid dit jaar opnieuw voor-
zien. Alle mensen die interesse heb-
ben, zie pagina 22.  

De afgelopen weken waren niet alleen 
interessant op LVSV-vlak, ook de actu-
aliteit verdient onze aandacht. De ge-
beurtenissen van de voorbije weken 
moeten ons er aan herinneren dat we 

altijd alert en kritisch dienen te blij-
ven. Zo werd Barack Obama herverko-
zen, heerste er een grote verontwaar-
diging over de uit de hand gelopen 
GAS-boetes en heeft de politieke 
partij die het liberalisme claimt een 
nieuwe voorzitter verkozen. Verder in 
dit Neo’tje zal ik uitleggen waarom ik 
geen grote fan was van beide presi-
dentskandidaten en deze volgens mij, 
buiten de retoriek, weinig van elkaar 
verschillen. De GAS-boetes zijn voor 
mij dan weer een symptoom van een 
falend justitiesysteem, of hoe de ver-
waarlozing van justitie de principes 
van de rechtsstaat hypothekeert.

Bij de Open VLD was er een poppen-
spel aan de gang dat bijna folkloristi-
sche gehaltes aanneemt. Net nu die 
partij haar geloofwaardigheid zou 
moeten herstellen en zichzelf een 
ideologisch corset aan zou moeten 
meten, begaat men opnieuw de mis-
stap om te mikken op de verwachte 
gedragingen van de ‘centrumkiezer’.  
De hoop op een Liberale Partij in Bel-
gië zal dus weer eens een tijdlang op-
geborgen moeten worden, tenzij die 
dappere rebel en ex-LVSV-er die wél 
een consequent verhaal voorstaat op 
zijn minst genoeg gewicht in de schaal 
kan leggen om deze farce een halt toe 
te roepen. 

Genoeg voer voor discussie de ko-
mende weken, het LVSV zal hiervoor 
opnieuw dé plek bij uitstek zijn om 
zich te verdiepen in al deze thema’s.   
Afsluiten wil ik doen met een oproep: 
we staan ondertussen al op een niet 
onaardig ledenaantal van iets meer 
dan 110 studenten. Willen we dit 
jaar opnieuw de kaap van 200 leden 
halen, moeten we echter een tandje 
bijsteken. Ken je liberale studenten of 
mensen die interesse zouden hebben 
in onze werking? Spreek hen aan en 
overtuig hen om deel te nemen aan 
een activiteit. Uiteindelijk willen we 
onze boodschap aan zoveel mogelijk 
mensen overbrengen én zoveel moge-
lijk studenten de kans geven om hun 
ideologische visie aan te scherpen. 
Daarnaast is alle andere hulp en be-
trokkenheid welkom, actief lidmaat-
schap is immers de sleutel tot succes! 
Dit alles, voor ons vrije woord.  
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Terecht mag er gesproken worden 
van een vlammende start van dit aca-
demiejaar. Onze missie om mensen 
warm te maken voor het liberalisme 
heeft ook dit jaar weer z’n vruchten 
afgeworpen. Na een geslaagd ope-
ningsdebat werd meteen al duidelijk 
dat een aanzienlijk aantal leden ons 
zou komen te vervoegen. Dit vermoe-
den werd bevestigd op onze inlei-
dende discussieavond “Liberalisme, 
quid?”, de traditionele opener om 
onze nieuwe leden te betrekken in 
het immer vurige debat binnen onze 
vereniging. Jullie lieten alvast blijken 
uit het juiste hout te zijn gesneden: 
we kunnen niet alleen van een ex-
ponentiële stijging van nieuwe leden 
spreken, ze hebben ook iets te vertel-
len. Een grote kwantiteit van goeie 
kwaliteit dus.

Heel wat valt ook te zeggen over de 
schrijfvaardigheid van onze nieuwe 
leden. Het tweede Neo’tje, zoals het 
nu voorligt, bestaat grotendeels uit 
teksten die niet geschreven werden 
door bestuursleden. Dit is uiterst op-
merkelijk als je de vorige edities van 
Neohumanisme naast het huidige 
blad legt. Waar we vorige editie geen 
leden konden warm maken om een 
tekst te schrijven – Neohumanisme 

1 was dit jaar louter een product van 
(oud-)bestuursleden – mocht het be-
stuur deze editie grotendeels op z’n 
lauweren rusten: quasi alle artikels 
werden geschreven door leden. Dat 
doet plezier om vast te stellen.

Ook inhoudelijk is deze editie zeer di-
vers. Algemeen gezien denk ik dat er 
een duidelijke verschuiving is van een 
blad met overwegend economische 
thema’s, naar filosofische, ethische 
en geschiedkundige betogen. Dit is er-
gens normaal, aangezien het Neo’tje 
min of meer afhankelijk is van de 
preferenties van het LVSV (bestuurs)
ledenbestand. Een generatie met 
economische interesse is intussen 
vertrokken, een andere met alterna-
tieve interesses heeft ons vervoegd. 
Een greep uit hetgeen onze nieuwe 
leden schreven: enkele bedenkin-
gen bij het concept democratie, een 
overzicht van de moderne Syrische 
geschiedenis, een bespreking van de 
rechten voor holebi’s en een pleidooi 
voor een federaal Europa. Voer ge-
noeg dus om de volgende weken over 
te discussiëren!

We blijven natuurlijk een politiek-
filosofische vereniging. Analyses op-
maken van verkiezingen behoort dus 
ergens ook tot onze taak – al komen 
die vaak nogal cynisch uit de hoek. 
Zelf schreef ik mijn bedenkingen op 
de gemeentepolitiek, niet noodzake-
lijk met een focus op de verkiezingen 
van veertien oktober. Onze voorzitter 
nam de Amerikaanse presidentsver-
kiezingen onder de loep.

Om in de buitenlandse sfeer te blij-
ven: ancien Arno schreef een tekst 
over de liberale visie op buitenlands 
beleid, en de implicaties dat een der-
gelijke visie teweegbrengt op vlak van 
het zelfbeschikkingsrecht en het prin-
cipe van volkssoevereiniteit. De kriti-
sche lezer die al eens tussen de regels 
leest, zal merken dat deze tekst een 
totaal andere visie vertolkt dan deze 
van lid Nikolaas. Diens visie is ook 

voor een deel terug te vinden in de 
tekst die hij schreef voor Neo 2. Het 
weze nogmaals bewezen dat er niet 
zoiets bestaat als een “LVSV-visie”, 
wat het natuurlijk allemaal des te uit-
dagender maakt.

Zoals aangekondigd in Neohumanis-
me 1, gingen meerdere rubriek perio-
diek terugkeren doorheen het acade-
miejaar. Zo is in deze editie opnieuw 
een inleidende rubriek “Glad you as-
ked” terug te vinden. Deze behandelt 
ditmaal de financiële crisis, en de oor-
zaken die hieraan ten gronde liggen 
volgens voorzitter Lawrence. Bij “Het 
lezen waard”, worden opnieuw twee 
boeken gerecenseerd. Voor de echte 
‘deuregoanders’ schreef ex-hoofdre-
dacteur Thomas een warme aanbeve-
ling voor Ludwig Von Mises’ klassie-
ker Human action. Uw teerbeminde 
grafisch ontwerper Simon schreef zijn 
overpeinzingen neer over After the 
welfare state, het nieuwste boek van 
Tom G. Palmer. Tenslotte heeft co-
lumnist van dienst Fabrizio het over 
de flamboyante praktijken van onze 
goede vrienden, de salonsocialisten!
Achteraan dit omvangrijk Neo’tje, 
kunnen zij die activiteiten gemist heb-
ben (of nog eens willen nagenieten), 
de verslagen er op nalezen. Naast 
onze inhoudelijke activiteiten wordt 
ook gerapporteerd over onze feest-
jes, onze trip naar Beneliberales en 
het galabal van LVSV Brussel!

Om dit editoriaal af te sluiten wens ik 
wederom de mensen te bedanken die 
graag tijd vrijmaakten voor dit blad. 
Zonder de man achter de lay-out zou 
het Neo’tje slechts een amalgaam van 
grijze teksten zijn, zonder de redactie-
raad een amalgaam van spellingsfou-
ten en grammaticale missers. Zonder 
de schrijvers zouden we gewoon een 
leeg Neo’tje hebben. Hierbij gaat een 
speciaal dankwoord richting de leden. 
Dit tijdschrift is voor een exceptioneel 
groot deel hun verdienste. Een dikke 
proficiat! 
Veel leesplezier! 

Stijn D’hondt
Hoofdredacteur

LVSV Gent

Editoriaal

Zelf gepubliceerd worden in Neohumanisme?   Dat kan! 
Aarzel niet, kruip ook in je pen en 
schrijf een opiniestuk, recensie, 
column, ... De redactie staat klaar 

om je te helpen en je tekst te ver-
beteren. Alle teksten zijn welkom op 
redactielvsvgent@gmail.com.

De deadline voor het volgende 
Neo’tje zal meegedeeld worden via 
de nieuwsbrief.  
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Visie

“Poetin dreigt met een wapenwed-
loop” (Standaard). “Mitt Romney wil 
terug naar de tijd van een bipolair sys-
teem” (Washington Post). De koude 
oorlog die jarenlang ons maatschap-
pelijk bestel domineerde ligt al een 
eindje achter ons maar de mondiali-
sering schakelt een versnelling hoger 
en is alom vertegenwoordigd. Ook de 
internationale betrekkingen ontsnap-
pen hier niet aan, wat op zich  geen 
nieuw fenomeen is. Maar deze twee 
krantenkoppen tonen de nervositeit 
aan die heerst in de wereld. De tijden 
van relatieve stabiliteit zijn voorbij. 
Grootmachten vallen, anderen ko-
men waardoor de wereld niet meer 
overheerst wordt door één macht zo-

als het geval was in de jaren negentig. 
Onzekerheid staat centraal en de mili-
taire uitgaven vliegen terug de hoog-
te in, “secret diplomacy” verschijnt 
terug op het 
toneel als 
b e l e i d s i n -
s t r u m e n t , 
het wordt 
g e c o m b i -
neerd met 
coalitievorming en anticoalities. De 
o zo heilige liberale theorieën waar 
jarenlang naar gestreefd werd in bui-
tenlands beleid vinden steeds minder 
draagvlak bij beleidsmakers, regerin-
gen en staatshoofden die dan ook 
grijpen naar het principe van inter-
ventionisme. Het voltallige Westen 
bezondigt zich hieraan, het opval-
lendste voorbeeld is onder andere 
de Verenigde Staten en de Europese 

Unie maar ook vele liberale denkers 
en opiniemakers zondigen zich hier-
aan. Is de liberale theorie terecht op 
de achtergrond verdrongen of niet ? 

The golden nineties
Het Westen is al eeuwenlang ver-
deeld in verscheidene kampen op 
geopolitiek gebied. Ook heden ten 
dage kan men beleidsmakers in het 
buitenlands beleid onderverdelen in 
een isolationistisch kamp, een uni-
lateraal interventionistisch kamp en 
een kamp dat neigt naar multilatera-
lisme en/of pacifisme. Na de Koude 
Oorlog heerste er een algemene eu-
forie in de wereld en meerbepaald 
in de Verenigde Staten en Europa. 
Men zag zichzelf als de overwinnaar 
aangezien de USSR gevallen was. Het 
aanzien van de VSA in de wereld was 
hoog en men dacht dat statelijke con-
flicten eindelijk voorbij waren (noch-
tans werd dit ook gedacht na WOI 
met als bekendste voorbeeld Norman 
Angell). Door deze heersende euforie 
schakelde de Verenigde Staten over 
naar een multilateralistisch beleid 
waar de internationale instellingen 
zoals de Verenigde Naties centraal 
stonden. Interventie werd enkel ge-
duld als deze “gelegitimeerd” werd 
door een algemene consensus met 
andere grootmachten. 

Deze euforie en het multilateraal op-
treden werd plots tenietgedaan door 
de gebeurtenissen in onder andere 

Arno Morsa
Bestuurslid
LVSV Gent

Veel mensen die zich liberaal noemen zijn toch min of meer inter-
ventionistisch ingesteld. In deze tekst legt Arno enerzijds uit dat in-
terventionisme hypocriet is als liberaal. Anderzijds bepleit hij ook 
dat er naast legitimiteitproblemen ook in de praktijk iets te zeggen 
valt contra interventionisme: zijn interventies niet contraproduc-
tief voor de ontwikkeling van een land? Kan democratie wel op een 
duurzame manier geïnstalleerd worden door bommen te laten val-
len op een land? 

Liberalisme in internationale 
betrekkingen: 
de oplossing of naïviteit alom?

Hoe groter de dwang van een externe factor 
en hoe vaker deze unilateraal gaat handelen, 

hoe groter de afkeer tegen deze macht.



6 LVSV Gent
NEOHUMANISME

Visie
Somalië en gecombineerd met een 
versnelling van de mondialisering 
sloeg de onzekerheid opnieuw toe. 
Men kon de “nieuwe” gebeurtenissen 
niet vatten en de trend sloeg weer 
over naar een interventionistisch be-
leid, want er werd geen geloof meer 
gehecht aan het collectief oplossen 
van problemen. De beleidsmakers 
waren door het opkomend funda-
mentalisme en terrorisme er steeds 
meer van overtuigd dat de demo-
cratie het superieure model was en 
dat deze onder druk stond. Daarom 
moest deze overal verspreid wor-
den, desnoods met geweld. Zoniet 
werd men beschouwd als de “As van 
het kwaad”. Niet alleen de Verenigde 
Staten stapten in dit ver-
haal: ook Eurocontinen-
tale landen schoven in 
deze richting, met alle 
gevolgen vandien.

Het legitimiteitsprobleem 
van de interventionistische 
theorie
Maar wat is juist het probleem van in-
terventionisme ? Eerst en vooral heeft 
deze geopolitiek onvoorzienbare ge-
volgen die negatieve effecten gene-
reren voor de maatschappij. Vanuit 
Liberaal oogpunt  komt er ook een 
prangend legitimiteitsprobleem naar 
boven. 

Hoe kan de moraliteit van een liberale 
democratie standhouden als het zich 
aansluit bij een immorele manier van 
handelen in zijn externe betrekkingen 
? Het is paradoxaal te beweren zelf 
democratisch te zijn maar deze le-
venswijze op te dringen aan anderen. 
De principes van absolute soevereini-
teit en zelfbeschikkingsrecht worden 
geschonden door net die principes 
in de hoedanigheid van grootmacht 
te willen opleggen aan anderen, des-
noods met militaire middelen. Het 
druist in tegen de fundamentele libe-
rale toetsstenen “life, liberty en pro-
perty” vermits het liberalisme ervan 
uitgaat, gebaseerd op zowel morele 
als economische motieven, dat idee-
ëngoederen verspreidt worden op 
een niet dwingende manier en dus 
zeker niet vanuit dwingende politieke 
maatregelen noch via het gebruik van 
militaire middelen die het zelfbeschik-
kingsrecht van anderen aantast. Inter-

veniëren in andere staten schendt zo-
wel “life, liberty en property” in naam 
van de democratische waarden die 
het Westen superieur acht.

Als het over de interne werking van 
een staat gaat proberen vele liberale 
denkers vanuit bottom-upbenadering 
het maatschappelijk bestel te analy-
seren en bekritiseren ze terecht een 
top-downbenadering van het beleid 
en de instituties (terecht) vermits 
deze ingaat tegen het  zelfbeschik-
kingsrecht. Maar als het over externe 
betrekkingen gaat is men plots deze 
principes vergeten en gaat men de-
mocratie gaan “installeren” in andere 
staten waar wij 1) niets te zoeken 

hebben en 2) waar de bevolking mis-
schien het democratisch systeem niet 
hoog in het vaandel draagt. Men kan 
namelijk nooit over voldoende infor-
matie bezitten om een goede keuze in 
hun plaats te maken. Beslissen voor 
andere mensen wat goed is voor hen 
en het daarbij horende paternalisme 
is net wat liberalen in een intern sta-
telijk bestel bestrijden. De cases van 
onder andere Somalië, Libanon en 
Afghanistan tonen aan dat een top 
down benadering niet werkt. De eni-
ge manier voor een stabiele democra-
tie is een bottom up werking waar het 
initiatief tot democratisering vanuit 
het volk komt, zonder dwang van een 
of andere grootmacht. 

Door het toenemende interventio-
nisme vormen er zich ook grote pro-
blemen op politiek vlak. Hoe groter 
de dwang van een externe factor en 
hoe vaker deze unilateraal gaat han-
delen om zijn belangen af te dwin-
gen, hoe groter de afkeer tegen deze 
macht. Zeker in een wereld in volle 
transitie, waar de grote mogendhe-
den hun macht zien afnemen door 
toedoen van andere opkomende lan-
den. Als deze grote landen blijven in-
terveniëren zal hun legitimiteit steeds 
verder afnemen en zullen anderen 
samenwerken om dit onevenwicht 
te herstellen. Dit vergroot het we-
derzijds wantrouwen, wat resulteert 

in onzekerheid en onstabiliteit. Dit is 
op lange termijn geen oplossing voor 
de problemen, en zal door dergelijk 
handelen enkel de afkeer tegen het 
Westen en de democratische princi-
pes doen opflakkeren. 

Het is bovendien paradoxaal om als 
liberaal voor een kleiner en efficiën-
ter overheidsbestel te pleiten, maar 
tegelijk voor vergaande uitgaven voor 
defensie te pleiten. Eerst en vooral 
worden deze uitgaven gefinancierd 
door belastingsgeld. Bovendien wor-
den deze dan nog besteed om het 
zelfbeschikkingsrecht en de soeve-
reiniteit van anderen te schenden, in 
de hoop om waarden te installeren 

die men superieur acht 
maar die allesbehalve 
universeel zijn.

Is liberalisme de oplossing?
Is er een alternatief voor het interven-
tionistisch denken ? Het zelfbeschik-
kingsrecht moet hoog in het vaandel 
gedragen worden en dit kan beter 
met maatregelen die geen zaken met 
dwang opleggen aan anderen. Mijns 
inziens zijn er twee wegen die kun-
nen leiden tot langdurige stabiliteit 
gebaseerd op liberale waarden. Deze 
zijn vervat in de “commercial peace 
theory” en “de diplomacy democratic 
peace theory”.

Persoonlijk hecht ik het meeste ge-
loof aan de “commercial peace the-
ory.” Deze gaat uit van de assumptie 
dat een toenemende economische 
interdependentie tussen landen en 
bedrijven zorgt voor een wederzijdse 
samenwerking en afhankelijkheid die 
op lange termijn voor stabiliteit zorgt. 
Een toenemende samenwerking op 
economisch gebied is eerst en vooral 
eenvoudig te organiseren; men heeft 
hier in se de overheid niet voor nodig. 
Het gaat om vrijemarkttransacties 
die ervoor zorgen dat banden hech-
ter en hechter worden, waardoor de 
kosten voor naties en hun beleidsma-
kers verbonden aan oorlog veel hoger 
worden dan de baten die zij erbij zou-
den hebben, vermits de keuze voor 
oorlog hun eigen vitale belangen zou 
schenden, namelijk de groei van bin-
nenlandse bedrijven en de welvaart 

Beslissen voor anderen wat goed is en het 
daarbij horende paternalisme is net wat 

liberalen in een intern statelijk bestel bestrijden
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van hun burgers (die hen moet her-
verkiezen). 

Bovendien heeft het op macroniveau 
nog zeer belangrijke voordelen door 
economisch te interdependeren en 
handel te drijven met andere landen 
die niet “democratisch” zijn of daar 
nog vele stappen in moeten zetten. 
Door een toenemende welvaart in 
deze landen zullen de burgers meer 
materiële welvaart verwerven en 
steeds veeleisender worden op niet-
materieel gebied, zoals het ijveren 
voor democratische rechten die zij 
vandaag niet hebben (relatieve de-

privatie). Dus door een intensieve 
economische samenwerking met an-
dere landen en bedrijven kan men 
een “incentive” geven, en die impul-
sen kunnen die democratische waar-
den doen opflakkeren op een niet-
dwingende manier. Deze manier zal, 
indien de bevolking hierin meestapt, 
veel duurzamer zijn en heeft een gro-
tere kans op slagen. Het is een soort 
niet-dwingende bottom-uprevolutie 
die kan gestimuleerd worden in te-
genstelling tot de repressieve dwang 
die interventionisten hanteren en die 
enkel haat opwekt.

Dit alles in combinatie met een ver-
gaande transparantie op diplomatiek 
gebied zoals die ook geëist wordt in 
het intern bestel van overheden kan 
langdurige stabiliteit opleveren. Het 
is volgens mij de enige manier om 
het heersende veiligheidsdilemma 
te overwinnen. Wederzijdse vertrou-
wenwekkende maatregelen zoals 
wederzijdse inlichtingen van plannen 
en multilateraal overleg tussen de 
grootmachten kan veel wantrouwen 
vermijden dat anders zou kunnen re-
sulteren in unilateraal handelen. Het 
vermijdt een nieuwe wapenwedloop 
op basis van verkeerde percepties.
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Lawrence Vanhove
Voorzitter
LVSV Gent

De ochtend van 7 november 2012: 
talrijke vrolijke statusupdates op 
Facebook, nieuwslezers die zich nau-
welijks kunnen bedwingen van en-
thousiasme en een radio-programma 
dat geen enkele Mitt Romney-aan-
hanger aan de lijn kan krijgen. “We 
hebben een president.” De charisma-
tische Barack Obama blijft de komen-
de 4 jaar de president van 
de Verenigde Staten. 
Neen, ik ben geen voor-
stander van Mitt Romney, 
om verschillende redenen 
ben ik het er zelfs voor een 
deel mee eens dat Oba-
ma’s herverkiezing de “les-
ser of two evils” is. Maar 
die blinde adoratie voor 
Barack Obama doet me 
toch mijn wenkbrauwen 
fronsen.

Hope
4 November 2008: Obama 
is de eerste niet-blanke 
president van de Ver-
enigde Staten. Voor velen 
bracht zijn verkiezing heel 
wat hope met zich mee: 
hij was in de ogen van vele 
Europeanen de man die 
de oorlogen ging beëin-
digen, hij was degene die 
Guantanamo ging sluiten, 
hij ging de migratiepolitiek 
versoepelen, de ridicule 
‘war on drugs’ ging afbou-
wen, ging strijden voor de 
rechten van Holebi’s en hij 

was diegene die de burgerlijke en po-
litieke vrijheden in ere zou herstellen. 
Ja, hij was een betere kandidaat dan 
John McCain, een man die gewoon 
op het elan van George W. Bush ging 
doorgaan, maar loste hij de verwach-
tingen ook in?
Obama kreeg in 2009 de Nobelprijs 
op basis van zijn retoriek, niet op basis 
van daden. Nu, nog eens 3 jaar later is 
de VS nog altijd op oorlogspad, erger 
nog: met de onbemande luchtvaar-
tuigen (Drones) maakt de VS slachtof-
fers in onder meer Pakistan, wat de 
haat jegens de Verenigde Staten (en 

in bredere zin ‘het Westen’) alleen 
maar aanwakkert. De mislukte en 
contra-productieve strijd tegen drugs 
blijft voortwoeden, ondanks Obama’s 
openlijke erkenning dat hij ooit zelf 
cannabisgebruiker was. Ook pakweg 
same-sex marriage is er nog steeds 
niet gekomen op federaal niveau, en 
laat me zelfs niet starten over de uit-
holling van burgerlijke vrijheden met 
als kers op de taart de NDAA die sim-
plistisch gesteld de Guantánamo-situ-
atie toepast op Amerikaanse staats-
burgers.

Als vooraanstaand politiek-filosofisch magazine, kon een kritische 
blik op de Amerikaanse presidentsverkiezingen niet ontbreken. In 
deze tekst legt Lawrence uit waarom hij vindt dat de euforie omtrent 
de herverkiezing van president Obama volkomen onterecht is. Mis-
schien wel een eye-opener voor wie enkel het VRT-journaal  bekijkt!

Obamney, het nietsbetekenend 
gejuich
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Change
Obama’s enige ‘succes’ was het door-
voeren van de hervorming van het 
Amerikaanse gezondheidszorgsys-
teem. In tegenstelling tot het vaak 
gehoorde cliché, is er in Amerika wel 
degelijk een uitgebreid federaal ge-

zondheidszorgsysteem. Spottend zeg-
gen sommige Amerikanen wel eens 
dat deze Europese misconceptie ont-
staan is omdat Medicare en Medicaid 
danig inefficiënt zijn. 
Dat dit de Amerikaanse gezondheids-
zorg dus aan een grondige hervor-
ming toe was staat buiten kijf, maar of 
Obamacare het juiste antwoord bood 
is nog maar de vraag. Zo kunnen we 
ons afvragen of bijvoorbeeld de zoge-
naamde ‘individual mandate’, waarbij 
mensen die geen gezondheidszorg 
willen/kunnen betalen bestraft wor-
den, wel zo’n goed idee was. Ook lijkt 
het bijvoorbeeld onwenselijk om 

werknemers (nog) te afhankelijker 
maken van hun werkgever. Maar los 
van het oordeel over Obamacare: dit 
was voor Europeanen toch wel een 
argument voor Obama en tegen Rom-
ney? Ze dwalen, Obamacare is immers 
een federale variant op het systeem 

dat werd 
ingevoerd 
in de staat 
M a s s a -
c h u s e t t s 
in 2006 
ingevoerd 

door, jawel, Mitt Romney. Ook hier 
liggen de twee dus op quasi dezelfde 
lijn. Nog enkele zaken die het gebrek 
aan verschil tussen beiden bevesti-
gen: Romney had in het verleden hele-
maal geen negatieve attitude ten aan-
zien van de vrije keuze voor abortus. 
Romney’s running-mate Ryan stemde 
bijvoorbeeld, in totaal contrast met 
zijn ‘streng budgetair beleid’-imago, 
voor de ‘bail-out’ van de auto-indus-
trie. Obama voert dan weer een veel 
‘hawkish’-er buitenlands beleid dan 
gedacht.Allemaal niet meer dan een 
kwestie van retoriek en perceptie dus.

“the lesser of two Evils”
Het zou dus nauwelijks een verschil 
uitmaken moest president Romney 
aan het roer staan. Waarom is het 
dan toch nét iets beter dat Obama de 
strijd won? Opnieuw: perceptie. Bij 
een winst van Romney was de goe-
gemeente er bijvoorbeeld van uitge-
gaan dat er forse besparingen zouden 
plaatsvinden, quod non. Als dan en-
kele jaren later Amerika, na het ver-
derzetten van het huidige beleid, nog 
dieper in het moeras weggezakt zou 
zijn, zouden de problemen geattribu-
eerd worden aan dit (onbestaande) 
zuinige beleid, wat dan uiteindelijk de 
weg zou vrijmaken voor meer van... 
hetzelfde. 

Het feit dat op deze manier – op z’n 
minst omtrent de economische poli-
tiek – geen misverstanden kunnen 
ontstaan is dan ook de enige reden 
waarom ik het presidentschap van 
Obama prefereer. Voor het overige is 
het getriomfeer volstrekt misplaats. 
Ze hebben een president, en het is 
een Republicat.

Ja, hij was een betere kandidaat dan John 
McCain, een man die gewoon op het elan van 
George W. Bush ging doorgaan, maar loste hij 

de verwachtingen ook in?

Ruim aanbod streekbieren, wijnen, sterke dranken, waters, frisdranken.
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Democratie is – dystopisch uitgedrukt – een systeem waar de meer-
derheid de minderheid onderdrukt en ongewild in een bepaalde 
richting drijft. In het verleden was democratie een middel om ons 
van het juk van het absolutisme te verlossen. Vandaag kan men ech-
ter stellen dat de kloof tussen politici en het volk over de jaren heen 
substantieel gegroeid is. Dit holt het begrip democratie natuurlijk 
danig uit. Waar ligt de oplossing? Hoe geeft een democratisch sys-
teem vandaag terug de macht aan het volk? Seppe geeft in onder-
staande tekst zijn onderbouwde visie.

Seppe Segers
Kernlid Liberales

lid LVSV Gent

We staan met beide voeten in het 
post-veertien oktobertijdperk. De tal-
rijke verkiezingsfolders, flyers, deur-
aan-deurgesprekken, de bijwijlen 
idiote campagnefilmpjes, …: dat alles 
behoort – totdat de volgende verkie-
zingen zich aandienen – tot het stof 
van de geschiedenis. Zo vult het laagje 
per laagje de nissen en scheurtjes in 
het oppervlak van de democratie, ter-
wijl reeds ander stof neerdwarrelt. De 
goede intenties die kiesprogramma’s 
vulden, worden thans verdrongen 
door frustraties van zowel winnaars 
als verliezers. 

Je hebt verliezers die zich 
– niet alleen door de eigen 
perceptie, maar ook door 
die van de naamloze velen 
– ontpoppen tot finale winnaars van 
de stembusslag. “Zo zit het systeem in 
elkaar,” klinkt het dan. Laten we ze de 
winnende verliezers noemen. Daarte-
genover heb je winnaars die naar hun 
eigen mening stiefmoederlijk aan de 
kant gezet worden. “Kiezersbedrog!”, 
schreeuwen ze. Dat zijn de verliezen-
de winnaars. Wat bindt deze twee? 
Vrij simpel, de ontbinding van de de-
mocratie houdt hen samen als elkaars 
gelijke. 

Overheidsbemoeienis
De lezer vergeeft me vast deze karika-
turale typologie. Het is me er name-
lijk niet om te doen of deze indeling 
al dan niet rechtmatig is. Integendeel, 
ik zou graag de trivialiteit ervan willen 
aantonen door te wijzen op het on-

derliggende probleem. Het menings-
verschil dat ten grondslag ligt aan de 
bovenstaande discussie is nauwelijks 
een schrale afspiegeling van het klas-
sieke democratische ideaal van onze 
voorgangers. Democratie als georga-
niseerd meningsverschil werd in theo-
rie uitgetekend als een bestuursvorm 
die het resultaat is van individuen die 
zich via overleg en door botsende 
standpunten konden vinden in een 
vergelijk. Individuele burgers zouden 
zich aldus op het standpunt van het 
algemene kunnen stellen. 

Dat democratisch verkozenen zich 
opwinden over wat ik hierboven be-
schreef, toont enkel aan dat de voe-
ling met het democratische ideaal 
verwaterd is. De Franse filosoof Mar-
cel Gauchet schetst deze evolutie als 

het verdwijnen van de heteronomie: 
politiek is een afzonderlijke instan-
tie geworden die van het individu 
overleg noch openheid ten aanzien 
van andere meningen vereist. De eis 
tot een vergelijk tussen individuen 
wordt overgenomen door een bu-
reaucratische macht die het individu 
haar verantwoordelijkheid ontneemt. 
Daardoor ontstaat een tweedeling 
tussen staat en de burgermaatschap-
pij. Hierdoor wordt de staat een on-
afhankelijke entiteit die zowel groeit 
in omvang als in neutraliteit. Immers, 
omdat individuele burgers zelf niet 
meer instaan voor de organisatie van 
het samenleven, stellen we bij de 
staat een steeds groeiende bemoeie-
nis vast. Die staatsbemoeienis heeft 
tot doel om ieders verzuchtingen op 

gelijke wijze aan bod te laten komen. 
Daarna dient de staat zich echter 
terug te trekken om beslissingen te 
nemen die uiteraard niet neutraal 
kunnen zijn. De ene verzuchting zal 
verkozen worden boven de andere en 
dus onvermijdelijk bepaalde groepen 
in de samenleving frustreren. “Zelfs is 
het zo dat hoe meer de politici de kloof 
trachten te dichten, hoe dichter ze bij 
het volk komen, hoe groter de kloof 
wordt, omdat ze toch knopen moeten 
doorhakken en zich weer plaatsen op 
het standpunt van het algemeen be-
lang.” i

Over Vrijheid
Deze achilleshiel werd reeds door 
John Stuart Mill geëxpliciteerd in zijn 
essay “Over Vrijheid”. De democratie, 
die verondersteld werd het bewind 

van ieder over zichzelf in 
te houden, vervelde uit-
eindelijk tot het bewind 
van allen samen over ie-

der afzonderlijk: “De wil van het volk 
betekent bovendien in feite de wil van 
het meest talrijke of meest actieve 
deel van het volk, de wil van de meer-
derheid, of van de mensen die erin 
slagen zich als meerderheid te laten 
aanvaarden.” ii

De ‘tirannie van de meerderheid’, in 
de woorden van Tocqueville, houdt 
een risico in voor het bestaan van 
wat denkers als Mill, Locke, Constant 
en Tocqueville zelf, een zeker mini-
mum aan persoonlijke vrijheid noe-
men. Dat minimum aan persoonlijke 
vrijheid dient het individu de ruimte 
te laten om “natuurlijke talenten te 
ontwikkelen, die het mogelijk maken 
de verschillende doeleinden die men-
sen goed, juist of heilig vinden na te 
streven of zelfs maar onder woorden 

Kort gezegd: paternalisme en bepampering van 
het samenleven fnuiken de democratie
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te brengen” iii. Zonder individuele vrij-
heid kan de beschaving geen vorde-
ringen maken en zal de samenleving 
bezwijken onder de last van de ‘col-
lectieve middelmatigheid’, gaat Mill 
verder. 

De groeiende neutrale 
staat zoals Gauchet hem 
beschrijft, lijkt me exem-
plarisch voor een samen-
leving waarin de overheid zorgt voor 
een modus vivendi en zo individuen 
ontmoedigt om onderlinge interacties 
aan te gaan. Een verregaande sterili-
teit, bureaucratie en op de eigen par-
ticulariteit teruggeworpen individuen  
zijn het gevolg.

Niet geheel onterecht vloeide uit Toc-
quevilles pen dat “[e]r geen gezag 
[is] op aarde, hoe respectabel op zich 
ook, dat ik zonder controle en zonder 
tegengewichten zijn gang zou laten 
gaan.” iv

Homo politicus non urinat in 
ventum?
Tocquevilles argument is op z’n 
zachtst gezegd inderdaad geen over-
bodige waarschuwing. Althans niet 
voor zij die enig gewicht geven aan 
wat Hannah Arendt de essentie van 
politiek handelen noemt. “Wat de 
mens tot een politiek wezen maakt,” 
aldus Arendt, “is zijn vermogen tot 
handelen”v. Karl-Heinz Breier para-
fraseert Arendts punt als volgt: “De 
dreiging gaat – althans in een goed 
functionerende liberale maatschap-
pelijke orde – niet uit van ongerecht-
vaardigde machtsaanspraken van de 
overheid. Maar de vrijheidsbeperking 
ligt daarin dat ons handelen steeds 
meer als overbodig en storend wordt 
beschouwd en dat de publieke ruimtes 
waarin wij elkaar tot handelen zou-
den kunnen uitnodigen, meer en meer 
uit de wereld dreigen te verdwijnen.”v

Van zodra overheden zich vergrijpen 
aan het veiligstellen van de burgerlij-
ke maatschappij en burgers zo de taak 
tot samenleven ontnemen, ontne-
men zij burgers ook de mogelijkheid 
tot handelen en dus tot zingeving. 
Immers, in de existentiële overtuiging 
van Arendt – die ik hier onderschrijf 
– ervaren wij onszelf slechts als per-
soon in ons handelen en spreken (i.e. 

onze individuele uniciteit) als wij op-
treden voor anderen. Kort gezegd: 
paternalisme en bepampering van 
het samenleven fnuiken de democra-
tie. Met Berlin: “Paternalisme is niet 

despotisch omdat het sterker onder-
drukt dan blote, brute, onverlichte 
tirannie, en ook niet omdat het de 
transcendentale rede ontkent die in 
mij belichaamd is, maar omdat het 
een belediging is van mijn zelfbeeld 
als menselijk wezen, dat vastbesloten 
is zijn eigen leven in overeenstem-
ming met zijn eigen […] doeleinden te 
leiden, en dat bovenal het recht heeft 
als zodanig door anderen te worden 
erkend”vii.

Hobbes redivivus
Hoewel ik mijn inleiding begon met 
een overdreven en spotachtige inde-
ling in winnaars en verliezers na de 
gemeenteraadsverkiezingen, zou men 

kunnen stellen dat ze in 
uitvergrote vorm toepas-
baar is op alle geledingen 
van de representatieve 
democratie. Met andere 
woorden, of het nu gaat 

om parlementsverkiezingen, of om 
gemeenteraadsverkiezingen: het zand 
zit tussen de tandwielen en wordt 
knarsend tussen de raderen door-
gegeven. De Vlaamse rechtsfilosoof 
Frank Van Dun wijst hierbij beschul-
digend naar politieke partijen voor 
het uithollen van de constitutionele 
rechtsstaat. In zijn recent verschenen 
“De utopie van de mensenrechten” 
schrijft Van Dun dat de democratie 
van een methode om de bewakers 

Er is geen gezag op aarde, hoe respectabel op 
zich ook, dat ik zonder controle en zonder 
tegengewichten zijn gang zou laten gaan
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van de rechtsorde te kiezen verwerd 
tot een methode om de heerschappij 
toe te wijzen. Zo werd het parlement 
opgepompt tot de hoogste beleidsin-
stantie “die zich door geen beginsel 
gebonden achtte.”viii  Zo verkruimel-
de de democratie tot een systeem 
waarin de kiezer [v]ia zijn anonieme 
en geluidloze “stem” de fictieve maar 
wettelijke coauteur [wordt] van over-
heidsdaden waarvoor niemand hem 
persoonlijk verantwoordelijk of aan-
sprakelijk kan stellen. […] Alleen de 
statistiek die men ‘de ver-
kiezingsuitslag’ noemt is 
relevant, en de interpreta-
tie daarvan berust geheel 
bij de verkozen politici.”ix

  
Zo zijn we terug bij af en krijgt de in de 
inleiding gemaakte karikaturale typo-
logie meer inhoud. Negeer het neer-
dwarrelend stof van de misnoegde 
verliezende winnaar en van de hoog-
moedige winnende verliezer, blaas 
het stof van tussen de scheuren in 
de korst rond de democratie en aan-

schouw hoe diep de krassen echt zijn: 
democratie als ideaal kent haar ver-
wezenlijking in haar tegengestelde. 

Massademocratie
Hoe keren we deze tendens? Hoe 
ontsnappen we uit een systeem 
waarin lethargische kiezers onge-
wild een beleidsstaat constitueren? 
Hoe behoeden we de liberale demo-
cratie voor een geestesgesteldheid 
waarin mateloosheid, het vermijden 
van geestelijke inspanning, confor-

mering en algemene geoorloofdheid 
beloond worden? Dat dit gekeerd 
moet worden, staat vast. Want, zegt 
de Nederlandse cultuurfilosoof Rob 
Riemen, “[d]e ervaring van de abso-
lute vrijheid zal omslaan in  een diepe 
angst voor de vrijheid, en groot wordt 
de behoefte zich te conformeren aan 

de massa, de massa die uiteindelijk 
niets liever wil dan blindelings een 
charismatische leider geloven en 
gehoorzamen.”x Ik hoef er niet nog 
eens op te wijzen waarom Mill de in-
dividuele vrijheid wilde beschermen. 
Albert Camus doet dat voor ons: “Er 
komt een dag dat de deugd verbitterd 
raakt en ze politiemethoden gaat ge-
bruiken, en dan worden er voor het 
heil van de mens afgrijselijke brand-
stapels opgericht. […] Angst verlamt 
een door spookbeelden en machines 

bevolkt Europa.”xi 

Wat moeten we dus 
doen om de democratie 
te redden? – geloven in 
het individu en het indi-

vidu beschermen tegen de groep. 

We mogen niet wachten om een par-
ticipatief en onderling emanciperend 
vrijheidsideaal in de democratie te 
installeren – vooraleer het verdwijnt 
onder het stof van de geschiedenis. 

Voetnoten:
i: DEBAENE, R., Politieke Filosofie, p. 57
ii: MILL, J.S., Over Vrijheid, p. 38
iii: BERLIN, I., Twee opvattingen van vrijheid, p. 14-15
iv: DE TOCQUEVILLE, A., Over de democratie in Amerika, p. 116
v: ARENDT, H., Geweld/macht en onmacht, p. 100

vi: BREIER, K.H., Arendt, p. 61
vii: BERLIN, I., Twee opvattingen van vrijheid, p. 62
viii: VAN DUN, F., De utopie van de mensenrechten, p. 96
ix: ibid., p. 97
x: RIEMEN, R., De eeuwige terugkeer van het fascisme, p. 23
xi: CAMUS, A., De mens in opstand, p. 282

Aanschouw hoe diep de krassen echt zijn: 
democratie als ideaal kent haar verwezenlijking 

in haar tegengestelde
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Zinloos geweld met homofobe motieven is een fenomeen dat de laat-
ste tijd niet uit het nieuws is weg te denken. Een jammerlijke zaak. 
Hoe staat het liberalisme tegenover homoseksualiteit? Is dit een 
loutere privézaak? En wat met discriminatie van holebi’s? Moet de 
overheid hier een functie als waakhond vervullen of niet? Jonathan 
geeft zijn visie.

Jonathan Peck
Lid

LVSV Gent

Rechten voor holebi’s

In Luik wordt Ihsane Jarfi vermoord 
omdat hij homo was. Twee broers 
slaan Victor De Bolle en Stefaan De 
Vits in elkaar nadat ze hadden toege-
geven dat ze homoseksueel waren. 
Uit een reportage van Volt blijkt dat 
holebi’s op straat gemiddeld om het 
kwartier geconfronteerd 
worden met vooroordelen, 
scheldpartijen en bedreigin-
gen. Zijn wij als moderne sa-
menleving zo ver gekomen, 
wanneer we moeten vast-
stellen dat er nu nog steeds 
groepen moeten strijden om hun 
mensenrechten?

Van alle tijden
Homoseksualiteit is geen nieuw feno-
meen: de Oude Grieken kenden het 
al. Sterker nog, ze accepteerden het 
over het algemeen veel meer dan wij 
nu. Dus wat is er veranderd? Ergens 
in de loop der eeuwen zijn holebi’s in 
het verdomhoekje geschoven. Ze zijn 
onderdrukt, verstoten en vermoord. 
Maar tegenwoordig maken ze een 
comeback: steeds meer mensen ko-
men uit voor hun ware geaardheid, 
ondanks de vooroordelen en sociale 
taboes die zo hardnekkig de kop op 
blijven steken. Het Centrum voor ge-
lijkheid van kansen en racismebestrij-
ding (CGKS) schat dat er 500.000 tot 
1.000.000 holebi’s vertoeven in Bel-
giëi, dus kan men de feiten niet lan-
ger ontwijken: holebi’s maken deel uit 
van onze samenleving, en het wordt 
tijd dat ze een waardige plaats krij-
gen. Het wordt tijd dat homoseksuele 

jongeren niet langer tot zelfmoord 
worden gedreven door sociale stig-
matisering en dat ze veilig over straat 
kunnen lopen zonder messteken te 
riskeren. Maar bovenal wordt het tijd 
dat we allemaal eens wat manieren 
leren.

Vooroordelen alom
We kennen natuurlijk de labels en 
aanvallen die velen quasi automatisch 
met homoseksualiteit associëren: ho-
lebi’s zijn onnatuurlijk, huwelijk kan 

zich alleen maar tussen een man en 
een vrouw voltrekken, het is een an-
tisociale keuze die leidt tot promiscu-
ïteit, etc...

De menigte smijt zich maar al te graag 
in een polemiek over wie welke part-
ner mag kiezen. Waarom denken zo-
veel mensen dat de liefde tussen twee 
individuen iets is wat publiekelijk ter 
discussie kan staan? De kern van een 
open samenleving (zoals de onze) 
is net privacy: het recht om uw per-
soonlijk leven persoonlijk te houden. 
Liefde is een heel intieme belevenis, 
en toch zijn er mensen die zich daarin 
willen moeien, die aan anderen willen 
dicteren welke liefdesverlangens toe-
laatbaar zijn en welke niet. De verge-
lijking met sexcrime in George Orwells 
Nineteen Eighty-Four is snel gemaakt.

Als het op homo’s aankomt, blijken 
heel wat mensen tevens liefde en 
voortplanting te verwarren met el-
kaar: men zegt dat dergelijke relaties 

onnatuurlijk zijn omdat er geen kin-
deren kunnen verwekt worden. Het is 
inderdaad fysiek onmogelijk kinderen 
te verwekken binnen een homoseksu-
ele relatie, maar wat heeft dit te ma-
ken met liefde? Men suggereert hier 
dat liefdesrelaties slechts dienen, nee, 
slechts mogen dienen om nageslacht 
te creëren. Dat is niet alleen kinder-
achtig maar tegelijk een inbreuk op 
menselijke vrijheid en privacy: het 
publiek heeft niks te maken met het 
private seksleven. Er zijn trouwens 

genoeg heteroseksu-
ele koppels die bewust 
geen kinderen krijgen, 
toch seks hebben en 
geen enkele commen-
taar krijgen. Waarom is 
dit argument van toe-

passing op homo’s maar niet op hen?

Sommigen zijn er ook van overtuigd 
dat homoseksualiteit een keuze is, 
en doen dan alsof dit één of andere 
zaak maakt tegen holebi’s. Niet al-
leen heb ik nergens wetenschappelijk 
bewijs kunnen vinden dat deze hypo-
these ondersteunt (wel in tegendeel 
zelfsii), het is daarenboven opnieuw 
een flagrante ondermijning van vrij-
heid: beslissen mensen niet zelf wie 
hun levenspartner wordt? Of moeten 
daarvoor ook weer specifieke criteria 
gelden, goedgekeurd door een be-
moeizieke menigte die dringend vol-
wassen moet worden? Ooit was het 
natuurlijk zo dat de ouders bepaalden 
wie ging trouwen met hun kind. Dat 
was echter eveneens de tijd van de 
Inquisitie, de pest, heksenverbran-
dingen en feodale ordesystemen. Het 
hoort allemaal niet langer thuis in 
deze samenleving, een open maat-
schappij waarin we elkaars identiteit 
en leven respecteren.

Men suggereert dat liefdesrelaties slechts 
mogen dienen om nageslacht te creëren. Dat 
is kinderachtig en een inbreuk op menselijke 

vrijheid en privacy
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Het is trouwens een grote misvatting 
dat iedereen te classificeren valt als 
strikt homo- of heteroseksueel: door-
heen de jaren ’40 en ’50 onderzocht 
Alfred Kinsey de aard van menselijke 
seksualiteit . Zijn resultaten publi-
ceerde hij in wat we nu kennen als 
de Kinsey Reports, waarin hij tot de 
conclusie kwam dat bijna iedereen 
biseksuele gedachten heeft. De impli-
catie is dat wij ons allemaal in meer of 
mindere mate aangetrokken voelen 
tot partners van hetzelfde geslacht. 
Waarom straffen we dan onszelf zo 
erg af? Willen we een samenleving 
baseren op tolerantie, respect en 
vrede, of op conflict, op onderdruk-
king van de fundamentele menselijke 
natuur? Ik denk dat de meest stabiele 
keuze voor de hand ligt.

Adoptie
Wat gedaan als een homoseksueel 
koppel een kind wil? Sinds 2006 is 
het in België wettelijk toegestaan aan 
holebi’s om kinderen te adoptereniv 
(beter laat dan nooit). De discussie is 
hierdoor echter nog niet van de tafel 
geveegd: men klaagt dat het onge-
zond is kinderen te laten opvoeden 
door twee ouders van hetzelfde ge-
slacht. Er zijn al verschillende studies 
gehouden die de psychologische ef-
fecten bekijken van kinderen die op-
groeien met homoseksuele ouders, 
en hun conclusies zijn duidelijk: er 
blijkt geen verband te bestaan tussen 
de seksuele oriëntatie van de ouders 
en het welzijn van het kindv of zelfs 
de latere schoolresultatenvi. Van veel 
groter belang is de persoonlijke band 
die het kind heeft met de oudersvii. 
Het is dus een wetenschappelijk feit 
dat men bij adoptie niet moet letten 
op het geslacht van de adoptiefou-
ders, dan wel op hun eigenlijke op-
voedkundige capaciteiten.

Soms zegt men dat het “onnatuur-
lijk” is dat twee ouders van hetzelfde 
geslacht een kind opvoeden, ook al 
tonen studies aan dat dit geen nega-
tieve invloed heeft op hun ontwikke-
ling. Het argument dat men hier dan 
voor aanhaalt, is dat het niet de na-
tuurlijke gang van zaken is: in de na-
tuur komt homoseksueel gedrag zo-
gezegd niet voor (dit is helemaal niet 
waarviii). “De dieren doen het niet en 
het is onze traditie om het ook niet te 

doen.” Hier herken ik twee drogrede-
nen: de notie dat ons gedrag om één 
of andere reden overeen moet stem-
men met dierengedrag, en het idee 
dat onze sociale tradities onveran-
derlijk horen te zijn. Deze laatste ver-
antwoording is uiteraard absurd voor 
eender wie onze geschiedenis een 
beetje kent (cfr. Franse Revolutie), 
maar de eerste is interessanter: moet 
onze sociale orde gebaseerd zijn op 
dierengedrag? We zijn tenslotte alle-
maal zoogdieren, dus waarom zouden 
we de dieren niet imiteren? De reden 
is vrij eenvoudig: wij kunnen rationeel 
denken. De mens is uniek in die zin 
dat hij als enige der dieren in staat is 
grondig logisch na te denken over zijn 
situatieix, en het is daarom dat wij als 
soort konden evolueren tot wat we 
vandaag de dag zijn. Dus neen, wij 
horen niet zomaar de dieren te imite-
ren, want wij kunnen beter dan dat. 
De mens leeft in een veel complexer 
sociaal netwerk dat bijgevolg veel 
complexere regels vereist dan de in-
stincten van een aap. Waarom heeft 
bijna niemand problemen met het 
gebruik van ons rationeel verstand 
als het aankomt op wetenschappe-
lijke zaken zoals het ontwerpen van 
auto’s of computers, maar wel als het 
aankomt op sociale orde? In dat geval 
zouden ineens eeuwenoude, geda-
teerde en soms zelfs gevaarlijke tradi-
ties de overhand moeten hebben. Het 
is in één woord onnozel.

Een bezwaar dat men nog opwerpt, is 
hoe heteroseksuele ouders aan hun 
kroost moeten uitleggen dat sommige 

andere kinderen twee papa’s of twee 
mama’s hebben. Hoe gaan de kindjes 
dat ooit begrijpen? Het antwoord is 
heel simpel: praat met hen. Leg hen 
uit dat het perfect normaal is dat 
twee jongens of twee meisjes verliefd 
kunnen worden op elkaar. Neem de 
tijd om een verantwoordelijke vader 
of moeder te zijn die over zulke zaken 
met de kinderen kan praten. Als we 
Kinseys onderzoeksresultaten mogen 
geloven, zullen zelfs kinderen er be-
grip voor hebben. Onze maatschappij 
is niet simpel: de tijd dat de kerkvader 
alles besliste is voorbij. Iedereen kan 
bij ons zijn eigen beslissingen maken, 
iedereen is vrij om zichzelf te vinden 
en te ontplooien. Dat is iets wat ou-
ders nu eenmaal aan hun kinderen 
moeten leren (misschien soms zelfs 
omgekeerd). Blijkbaar is het een heel 
moeilijke les, maar wel één die abso-
luut nodig is willen we met een gerust 
hart de toekomst tegemoetgaan.

Geweld en discriminatie
In België hebben we het CGKS, dat 
steun biedt aan mensen die het 
slachtoffer zijn geworden van dis-
criminatie of racisme. De vraag is of 
het gerecht strenger moet optreden 
tegen discriminatie en geweld als 
het voortvloeit uit homofobie. We 
kunnen deze kwestie veralgemenen: 
moet men zwaardere straffen uit-
spreken voor misdaden waarvan de 
motieven in fundamenteel contrast 
staan met de principes van een open 
samenleving? Met andere woorden, 
moet een crimineel een zwaardere 
straf krijgen als zijn motief aantoont 
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dat hij niet gediend is met een vrije 
maatschappij?

Er bestaan goede argumenten aan 
beide kanten. Men zou kunnen zeg-
gen van wel, want zwaardere straf-
fen voor dit soort misdaden sturen 
een veel duidelijkere en explicietere 
boodschap over de rechten van elk 
individu. Als we strenger optreden 
tegen doordachte aanvallen op men-
senrechten, dan versterken we hun 
plaats in onze maatschappij. Aan de 
andere kant lijkt het contradictorisch 
om enerzijds tolerantie en vrijheid 
van meningsuiting te prediken, en 
anderzijds mensen zwaarder te straf-
fen indien hun misdaad gebaseerd is 
op een meningsverschil. Karl Popper 
heeft gezegd dat een tolerante sa-
menleving echter geen intolerantie 
kan accepteren: als we een verdraag-
zame maatschappij willen opbouwen, 
dan kunnen we geen onverdraag-
zaamheid toestaan; zoiets zou name-
lijk zelfvernietigend zijn. Voltaire was 
dan weer van mening dat hoewel hij 
niet akkoord gaat met wat iedereen 
zegt, hij tot de dood zou vechten voor 
hun recht om het te zeggen.

Het is dus duidelijk dat onze samen-
leving hoort neer te kijken op discri-
minatie, racisme en homofobie, maar 
kunnen we mensen strenger bestraf-
fen omwille van hun mening? Laten 
we er wel aan denken dat meningen 
geen daden zijn: iemand kan in the-
orie bijvoorbeeld een neonazi zijn en 
menen dat dit het beste systeem is, 

maar als die persoon zich niet effec-
tief zo gedraagt, is er toch geen enkel 
probleem? Zolang we onze woorden 
niet omzetten in daden, gebeurt er 
niks. Verba volant zeiden de Romei-
nen, en ze hadden gelijk: een maat-
schappij gebaseerd op vrijheid hoort 
ieders mening te respecteren, onge-
acht hoe schadelijk of verwerpelijk 
ze kan zijn. Het tegenovergestelde 
zou namelijk een vorm van Thought 
Police impliceren zoals in Nineteen 
Eighty-Four, want hoe anders houden 
we andermans mening streng in de 
gaten? Het is volgens mij uitgesloten, 
voor het goed van menselijke vrijheid, 
om iemand strenger te veroordelen 
op basis van een opinie, maakt niet 
uit dewelke. Homofoob geweld, bij-
voorbeeld, dient men dan te berech-
ten als een zoveelste vorm van zinloos 
geweld zonder speciale behandeling.
 
De staat kan echter niet even blind 
zijn inzake discriminatie: stel dat er 
twee kandidaten zijn voor eenzelfde 
job bij een bepaalde sollicitatie. De 
ene is homo, de andere hetero. De 
homo blijkt de meeste vaardigheden 
te bezitten en is de beste keuze voor 
het werk, maar toch wordt de he-
tero gekozen puur op basis van zijn 
geaardheid. In zo’n situatie zitten we 
met een dilemma: enerzijds zouden 
we de mening van het bedrijf moeten 
respecteren, maar anderzijds worden 
holebi’s dan weer benadeeld in hun 
vrijheid. Wat moet de staat doen in 
dit geval? Een veroordeling voor het 
bedrijf zou op het eerste gezicht een 

straf zijn op basis van een mening, 
hetgeen ik net heb uitgesloten. We 
zitten hier echter niet met zomaar 
eender welke opinie: de persoonlijke 
overtuiging van de werkgever schaadt 
in haar uitvoering de vrijheid van an-
dere mensen. Zoiets is ontoelaatbaar: 
iedereen mag zijn mening hebben en 
uiten, maar slechts zolang dit niet tot 
gevolg heeft dat de vrijheid van ande-
ren wordt aangetast, opnieuw omdat 
het anders zelfvernietigend is voor de 
maatschappij. Het maakt dus niet uit 
dat de bedrijfsleiders in hun private 
leven homofoob zijn; het wordt pas 
een probleem wanneer zij die homo-
fobie uiten in praktijken die schade-
lijk zijn voor andermans vrijheden, 
bijvoorbeeld door consequent geen 
holebi’s aan te nemen ook al zijn ze 
de beste keuze (zijn ze niet de beste 
keuze van alle kandidaten, dan is er 
uiteraard geen enkele zaak te maken).

Het is in dit soort situaties dat orga-
nen als het CGKS hun belang tonen: 
mensen die slachtoffer zijn van derge-
lijke discriminerende praktijken kun-
nen beroep doen op deze instelling 
om hen te helpen bij het maken van 
een rechtszaak. Ik vind zo’n initiatie-
ven een waardevolle en noodzakelijke 
aanvulling op een open maatschap-
pij, precies omdat bij de bescherming 
van mensenrechten men nooit alleen 
hoort te staan. Een samenleving die 
pretendeert open en vrij te zijn, kan 
de slachtoffers van deze misdaden 
niet in de kou laten staan. Tenminste, 
niet als ze verlegen is van hypocrisie.
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We spreken maandag 8 september 
2008. Tijdens een 2-weken durende 
stage kom ik om 9u ’s ochtends niets-
vermoedend toe op wat op dat mo-
ment mijn ‘tijdelijk kantoor’ is in het 
hoofdkantoor van een Zwitserse bank. 
Mijn begeleider roept me bij zich en 
zegt me dat ik om 3u in de namiddag 
‘FNM’ moet intypen en zodoende ge-
tuige zal zijn van een historische ge-
beurtenis. Lichtjes verbaasd door het 
verzoek begin ik de zoektocht naar het 
bedrijf dat te vinden is onder de code 
‘FNM’. Na een korte bloomberg & 
google-zoektocht kwam ik toen uit op 
een bedrijf waarvan het aandeel op 
vrijdag 5 december op 6,42 dollar af-
geklokt had. Over deze semi-publieke 
instelling Federal National Mortgage 
Association(in de volksmond ‘Fannie 
Mae’) was te vinden dat ze 2 dagen 
voorheen, op zaterdag 6 september, 
door de ‘Federal Housing Finance 
Agency’, een Amerikaanse overheids-

instelling, onder haar hoede was ge-
nomen. Daarnaast had Ben Bernanke, 
het hoofd van de Amerikaanse cen-
trale bank (de Federal Reserve Bank, 
kortweg FED) op een persconferentie 
de belofte gemaakt om ‘de financiële 
veiligheid van dit bedrijf te garande-
ren’.

1 seconde na 15u was het zover: wat 
men kon aanschouwen was inder-
daad ‘tot de verbeelding sprekend’, 
wereldwijd keken mensen toe hoe 
het aandeel zich onmiddellijk (naar 
net) onder 1 dollar stortte. Specta-
culair was het, maar op dat ogenblik 
kon men nog niet beseffen dat men 
toeschouwer was van een historisch 
moment dat niet alleen de gehele 
wereld zou affecteren, het was te-
vens de aanzet tot een crisis die hét 
centrale onderwerp zou worden tij-
dens in het maatschappelijk debat 
van de komende jaren. Wat zich op 
8 september tussen 15u00 en 15u01 
afspeelde zou een gigantische impact 

zou hebben op de Liberale ideolo-
gische discussiewereld en het beeld 
van de wereld op het concept ‘de 
vrije markt’. Rasechte liberalen zou-
den in de maanden nadien verkla-
ren dat “de crisis de oorzaak is van 
een te veel aan vrije markt” en er 
“een slagvaardige overheid nodig is 
om toe te zien op de vrije markt.”

Van in het begin stond ik samen met 
anderen binnen het LVSV met enig 
scepticisme tegenover deze paniek-
reacties en weigerden we overhaast 
conclusies te trekken. In de maan-

den daarna onderzochten we welke 
criteria men hanteert om een markt 
al dan niet ‘vrij’ te kunnen noemen. 
Ook gingen we op zoek naar oorzaken 
van de financiële crisis naast het fail-
lissement van enkele grote financiële 
instellingen. Daarna bestudeerden we 
of er systeemfouten waren die men 
als oorzaak bestempelde, maar die 
dit alles net mogelijk zouden hebben 
gemaakt en of, met andere woorden, 
we de gebeurtenissen niet eerder als 
het gevolg konden beschouwen van 
fundamentelere problemen in het 
systeem. Als laatste onderzochten we 
of de voorgestelde ‘remedies’ al dan 
niet erger zouden zijn dan ‘de kwaal’. 
Nu, 2 jaar later lijkt me het de tijd rijp 
om voor eens en voor altijd het ‘ge-
heel’ van deze financiële crisis sum-
mier samen te vatten in een eenvou-
dig te lezen tekst en jullie met andere 
woorden mee te nemen op deze 25 
maanden durende zoektocht.

Ik zal eerst focussen op de Ameri-
kaanse huizenmarkt, daarna de rol 
van de centrale bank bespreken en als 
laatste kort mijn visie op het huidige 
economische beleid geven.

Een big-government-Repu-
blican met een baksteen in 
zijn maag
We keren terug naar 8 september 
2008. Op die dag ging zoals eerder 
vermeld de semi-publieke federale 
nationale leningmaatschapij Fannie 
Mae (samen met haar ‘broertje’ Fred-
die Mac) overkop. In welke zin is dit 
relevant voor het analyseren van de 

Lawrence Vanhove
Voorzitter
LVSV Gent

Glad you asked

In de rubriek ‘Glad you asked’, wordt telkens een kernaspect van 
het liberalisme behandeld. In de eerste editie van Neohumanisme 
was een inleidende tekst te vinden over de basisprincipes en twist-
punten binnen de liberale ideologie. Graag willen we in deze tweede 
editie wat verder ingaan op de (misvattingen over) financiële crisis 
van 2008 en het vuur dat sindsdien is geopend tegen de vrije markt. 
Lawrence schreef volgende tekst in 2010 naar aanleiding van een 
discussieavond met de denktank Liberales. Gezien het onderwerp 
vandaag relevanter is dan ooit, krijgt het een plaats in onze inlei-
dende rubriek.

 liberalisme en de financiële crisis
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economische crisis? De relevantie 
is mijns inziens bijna niet te over-
zien. Je zal waarschijnlijk al gehoord 
hebben van speculatieve producten 
zoals CDO’s, deze zijn eenvoudig ge-
zegd ‘herverpakte leningen’ en zijn 
op een bepaald ogenblik 
sterk in waarde gedaald, 
waardoor banken die erin 
geïnvesteerd hadden in 
moeilijkheden terecht-
kwamen. Sommige ban-
ken gingen failliet, anderen werden 
‘gered’ door overheden. Maar er wa-
ren nog anderen, zij die niet geïnves-
teerd hadden in deze rommelkredie-
ten, die toch ‘geraakt’ werden door 
de paniek. Dit had tot gevolg dat ze 
bijvoorbeeld plots een veel hogere 
rente moesten betalen op de inter-
bancaire (lening)markt of hun aan-
deel sterk in waarde daalde louter en 
alleen omdat ze... ook een bank wa-
ren. Dit alles, hetgeen men de financi-
ële crisis noemt, leidde tot de huidige 
recessie die we kennen als de eco-
nomische crisis. Dit alles zou het ge-
volg geweest zijn van een te veel aan 
vrije markt, maar is dat wel zo? Eerst 
en vooral dienen we te bekijken van 
waar deze derivaten afkomstig waren.

Ze werden inderdaad verhandeld en 
verspreid door (private) banken over 
de gehele wereld. Op die manier kon 
de crisis inderdaad haar internatio-
naal karakter verkrijgen. Echter is het 
zo dat je deze producten op zichzelf 
niet als oorzaak mag zien van deze 
crisis, maar louter een gevolg van een 
ander fenomeen: het huizenbeleid 
gevoerd door de Amerikaanse over-
heid.

De zogenaamde rommelkredieten 
waar iedereen van spreekt zijn onder 
meer gekend onder de naam ‘ninja-
leningen’, ninja staat voor “No Inco-
me No Job no Assets”. In Amerika was 
het voor quasi iedereen mogelijk om 
een lening te krijgen, zelfs voor die-
genen waarvan vrij zeker was dat ze 
niet in staat zouden zijn de (gehele) 
lening terug te betalen. Mensen leen-
den geld voor een huis, verwachtten 
dat de huisprijs zou stijgen en namen 
bij een prijsstijging ofwel een grotere 
hypotheek op hun huis om meer te 
kunnen consumeren, of ze verkoch-
ten het huis na relatief korte tijd om 

een groter huis te kunnen kopen. Het 
was schijnbaar een tof tijdperk, ein-
delijk konden zelfs de allerarmsten 
plots een eigen woonst aankopen. 
Maar kon men zich dit wel veroorlo-
ven? Wat was de aanleiding van dit al-

les? Een van de belangrijkste factoren 
was zogenaamde ‘Community Rein-
vestment Act’ uit 1977, de bedoeling 
van deze wetgeving was dat iedere 
Amerikaan ‘de American dream’ zou 
kunnen verwezenlijken, namelijk een 
eigen huis aankopen. Deze wetgeving 

werd onder president Bush sterk uit-
gebreid, banken werden quasi-ver-
plicht (in die zin dat ze o.m. boetes 
kregen indien ze niet meewerkten 
aan het beleid) om leningen te geven 
aan de armere Amerikanen. Echter 

kregen de banken wel de 
garantie dat het financiële 
risico van dit alles gedra-
gen zou worden door Fan-
nie Mae. Wat er gebeurde 
was dat er door dit beleid 

plots een soort van ‘moral hazard’ 
ontstond: men ging massaal lenin-
gen geven aan armere Amerikanen, 
niet alleen omdat men ertoe verplicht 
werd, de potentiële winst was gigan-
tisch, het potentiële verlies... quasi- 
onbestaande. Als de ontlener z’n af-

Van in het begin stonden LVSV’ers sceptisch 
tegenover de paniekreacties en weigerden we 

overhaast conclusies te trekken
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betaling niet kon betalen dan had je 
als bank eerst en vooral het huis als 
onderpand, en moest je dit gewoon 
(op de toen nog zeer gegeerde Ame-
rikaanse vastgoedmarkt) laten veilen 
om je geld terug te krijgen. Volstond 
dit niet dan zou de overheid wel in-
springen. Vanzelfsprekend stond er 
dus quasi geen rem op het lenen van 
geld aan armen.

Wat doen nu exact de CDO’s hier ter-
zake? De CDO’s waren in feite ‘pak-
ketten’ van security’s op deze huizen-
leningen. De banken verkochten in 
feite het risico dat klanten niet zou-
den terugbetalen massaal door aan 
andere banken(en onrechtstreeks en 
in mindere mate aan consumenten). 
De Amerikaanse overheid via Fannie 

Mae garant stond voor de terugbeta-
ling van deze leningen kregen de pro-
ducten logischerwijs van de rating-
agentschappen de hoogste ratingen, 
waarmee we direct de gigantische 
populariteit van de producten kun-
nen verklaren: op de CDO’s kreeg je 
een veel hogere return dan op ver-
gelijkbare producten en met welk ri-
sico? Schijnbaar geen, want de Ame-
rikaanse overheid stond garant. We 
gebruiken het woord schijnbaar want 
men was 1 klein detail uit het oog ver-
loren: wat als de huizenprijzen zouden 
beginnen dalen?

Dat is wat we in de loop van 2007 
begonnen te zien, de Amerikaanse 
huizenprijzen begonnen te dalen en 
de gehele piramide begon af te brok-
kelen. Mensen konden plots hun 
leningen niet meer afbetalen, waar-
door de huizen geveild dienden te 
worden. Het geld van de veilingen 
bracht, gezien de gedaalde vraag naar 
woningen, niet het gehele bedrag 
op waardoor Fannie Mae meer en 
meer diende in te springen. Op zich 
dus geen probleem voor de banken, 
tot op die befaamde zaterdag 6 sep-
tember: Fannie Mae ging overkop en 
het hele kaartenhuisje stortte in. De 
CDO’s werden zo goed als waardeloos 
beschouwd en alle banken die erin 
belegd hadden werden in de val mee-
gesleurd.

“Print Baby Print!”
Een tweede aspect die nauw verwant 
is met het voorgaande is de rol van 
de centrale banken. De Amerikaanse 
centrale bank, de FED, speelt een hele 
grote rol in het ontstaan van de eco-
nomische crisis. Door de complexiteit 
van deze materie zal ik in wat volgt de 
feiten ietwat vereenvoudigen, bijge-
volg kan het zijn dat ik niet alle nuan-
ces maak die in een uitgebreider be-
stek behandeld kunnen worden.

Door sommige critici (bv. Hans Ach-
terhuis in z’n boek ‘de Utopie van de 
vrije markt’) wordt het beleid van de 

FED automatisch als (neo?)liberaal 
beschouwd omwille van het feit dat 
Alan Greenspan, het hoofd van de 
FED, ooit een aanhanger was van de 
radicale pro-kapitalistische denkster 
Ayn Rand. Dat Greenspan ooit ver-
want is geweest met Ayn Rand is cor-
rect. Hij publiceerde immers een ar-
tikel ‘Gold and Economic Freedom’ in 
haar boek ‘Capitalism: The unknown 
Ideal’. Maar dat dit tot gevolg zou 
hebben dat hij deze ideeën in z’n la-
tere carrière tot uitvoer zou gebracht 
hebben lijkt mij geen zekerheid. Meer 
zelfs, het gevoerde monetair beleid 
van fiatgeld staat in schril contrast 
met dit pleidooi voor de goudstan-
daard zovele jaren eerder. Daarnaast 
moeten we het trouwens aandurven 
de gehele rol van een centrale bank in 
vraag stellen.

Sedert de overheden de goudstan-
daard (d.i. het gegeven dat het druk-
ken van nieuw geld ‘gebackt’ werd 
door goud) afschaften, kan de cen-
trale bank de geldhoeveelheid vrij 
verhogen. Terwijl vroeger het druk-
ken van geld gereguleerd werd door 
het tempo aan welke nieuw goud 
opgegraven werd, kan men nu (in 
principe) zoveel geld ‘in de economie 
pompen’ als men wil, het renteni-
veau wordt dus bepaald door de cen-
trale bank. Op die manier ontstaat 
een fenomeen dat ontwaard werd 
door o.m. F.A. Hayek, Ludwig Von 
Mises en anderen. Deze zijn gekend 
als de Oostenrijkse school. In tegen-
stelling tot wat vrt-journalist Soe-
nens recentelijk in Terzake beweerde 
is Keynes geen lid van de Oosten-
rijkse school. Integendeel, het werk 
van de Oostenrijkse school kan voor 
het grootste deel als “een kritiek op 
Keynesianisme” gecategoriseerd wor-
den. Deze denkers hebben een theo-
rie ontwikkeld omtrent dit fenomeen 
die gekend staat als de ‘Austrian Busi-
ness Cycle Theory’. Misschien dat de 
theorie niet volledig toepasbaar is 
op de werkelijke wereld, maar het is 
zeker en vast een goede analyseme-
thode om inzicht te verwerven in wat 
er fout is met het centraal bankieren. 
Volgens de theorie zou er op een vrije 
bankenmarkt zonder interventie van 
een centrale bank een ‘natuurlijk 
rentepijl’ bestaan. Deze zou de (tijds)
preferenties van de consument weer-

Glad you asked
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geven. M.a.w. de hoeveelheid geld er 
gespaard wordt voor latere consump-
tie. Doordat de centrale banken ech-
ter het rentepeil bepalen worden de 
tijdspreferenties van de consumenten 
niet correct weergege-
ven door de rente. De 
ondernemer zal zich, bv. 
door de te lage interest, 
op incorrecte informatie 
baseren om al dan niet 
te investeren. Op die manier ontstaan 
er malinvestments (ik zou zelfs dur-
ven spreken over overinvesteringen, 
maar daar gaan de Oostenrijkers niet 
mee akkoord) die later, bij het laten 
stijgen van de rente door de centrale 
bank, zullen eindigen in falingen. De 
artificiële ‘boom’ wordt dus gevolgd 
door een ‘bust’: de bubbel barst. Dit 
is hetgeen we gekend hebben in de 
huizensector. Men ging, door de lage 
rente en het gevoerde huizenmarkt-
beleid, massaal in de huizenmarkt 
investeren, zonder dat daar echter 
voor gespaard werd door de consu-
ment. Toen de artificieel lage rente na 
lange tijd steeg daalde de vraag naar 
huizen en barstte de bubbel. Waarom 
werd de rente dan zo lang laag ge-
houden, als men weet dat dit ooit een 
‘crash’ tot gevolg zal hebben? Wel, 
daar kreeg onze goede vriend Green-
span de orders van G.W. 
Bush. In de nasleep van 
9/11 werd aan de FED 
gevraagd de rente laag 
te houden om de con-
sumptie aan te zwen-
gelen, om electorale re-
denen. Onder meer om 
de zware oorlogsuitga-
ven door de overheid te 
maskeren. Dat dit ooit 
tot een crash zou ko-
men? Ik denk dat men 
zich in het optimisme 
en in de ‘verheerlijking’ 
van de persoon van 
Greenspan heeft laten 
meeslepen. Liberalen 
zijn tegenstanders van 
het voorgaande en pre-
fereren een duurzame 
groei boven een ‘shock-
and-awe’-keynesianis-
tisch beleid. Het beleid 
van Greenspan, dat ook 
toen het gevoerd werd 
op zware kritiek kon re-

kenen vanuit de Oostenrijkse hoek, 
was dus geen toonbeeld van hoe een 
vrije markt er uitziet maar net een il-
lustratie van hoe het niet moet.

Over and over again
Het is heel angstaanjagend om de 
huidige ‘remedies’ voor de financiële 
crisis te aanschouwen. In plaats van 
te kiezen voor de ‘sustainable growth’ 
van een samenleving zonder cen-
trale bank (of op z’n minst een cen-
trale bank die een grondstoffenstan-
daard hanteert) krijgen we meer van 
hetzelfde: de rente staat historisch 
laag, naar verluid om de crisis te be-
kampen. Echter vrees ik dat dezelfde 
medicijnen dezelfde bijwerkingen zul-
len hebben als voorheen, de huidige 
monetaire bacchanaal zal opnieuw 
resulteren in een zware kater. Daar-
enboven moeten we realiseren dat de 
huidige vorm van crisis-management 
het slechte beleid van enkele bedrij-
ven afwentelt op zowel de burger (via 
inflatie) als de bedrijven (via hogere 
taxatie) die een gezond beleid ge-

voerd hebben. Ik laat het aan Johan 
Norberg om dit bij wijze van afsluiter 
te beschrijven: 

“The Problem with the present form 
of crisis management is 
that politicians, who have 
short-term interest in 
maximizing votes, strive 
to make business as short-
termist as they are. Coun-

try after Country now chooses to cling 
the old solutions and to pump capital 
into companies that have their future 
behind them, such as certain carma-
kers. These companies are not to bla-
me for all their problems. In a credit 
crunch, everybody finds it hard to bor-
row money and consumers stay home. 
But those problems affect everybody, 
and when the government singles out 
a few companies or industries for sup-
port, that is not free. The subsidies 
must be paid for by other companies 
through higher taxes or trough gover-
nment borrowing, which will lead to 
higher interest rates for everybody. 
These other companies are also suf-
fering from problems they cannot be 
blamed for. The only difference is that 
they are now also forced to take the 
hit for the problems of others.” En met 
hen, wij allen.

In Amerika was het voor quasi iedereen 
mogelijk een lening te krijgen, zelfs voor wie 

vrij zeker niet zou kunnen terugbetalen. 
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Visie
Emancipatie van de kansarmen
Een nieuwe wind door de 
armoedebestrijding in donkere 
tijden

Thomas Vergote
bestuurslid

Murray Rothbard 
Instituut

Al te vaak gaat links lopen met het monopolie op een beleid dat de 
armen uit de put helpt. In deze tekst wil Thomas Vergote weerleggen 
dat een herverdeling van de rijkdom noodzakelijk heil zal brengen 
voor kansarmen. Integendeel wil hij bewijzen dat bepaalde linkse 
maatregelen net nadelig uitvallen voor laatstgenoemden.

Dezer dagen lopen de werkloos-
heidscijfers op en begint inflatie stil-
aan significant te worden. 
Het wordt voor diegenen 
die weinig mogelijkheden 
hebben en meer dan hun 
deel tegenslag hebben 
gehad, moeilijk nog een gemakkelijk 
en welvarend leven te leiden. Al snel 
wordt er teruggegrepen naar strakke 
beschermingsmiddelen en naar de 
black-box oplossing die de overheid 
dezer dagen meer dan ooit is, maar tot 
nog toe kon dit het tij niet keren. Alles 
wordt nu uit de kast gehaald, maar 
jammer genoeg is de geldkas stilaan 
leeg. Dit mag echter niet het enige 
argument zijn om alle overheidsactie 
op te geven, het probleem gaat veel 
dieper dan dat. Overheidsinterventie 
is niet altijd de oplossing van de pe-
nibele situatie waarin kansarmen ver-
zeild zijn. Integendeel, het alternatief 
ligt veel minder voor de hand maar is 
des te belangrijker. De oplossing moe-
ten we namelijk zoeken in een vrije 
samenwerking tussen mensen, een 
vrije solidariteit en vooral het werke-
lijk emanciperen van de kansarmen. 
Dat kan jammer genoeg alleen met de 
nodige inspanning en de nodige op-
portuniteiten die niet steeds van de 
overheid kunnen komen. Overheden 
kunnen namelijk geen kansen afdwin-
gen, enkel  mensen tijdelijk financieel 
ondersteunen. Een echt menswaardig 
bestaan, begint bij échte waardering. 
In deze tekst wordt gezocht naar ech-
te emancipatie: de struikelblokken, 
gemiste kansen en mogelijkheden. 

Struikelblokken en gemiste 
kansen
Niet iedereen heeft het geluk onmid-
dellijk over alle kwaliteiten te beschik-
ken die (volgens onze maatschappij) 
nodig zijn om erg productief te zijn. 
Dat is iets van alle tijden. Anders dan 

vijfhonderd jaar geleden kunnen die-
genen met weinig geluk niet alleen 
overleven, maar kunnen ze ook re-
kenen op een ‘redelijk’ welvaartsni-
veau. Dat gaat niet vanzelf, het is de 
enorme toename aan productiviteit 
van arbeid en kapitaal die dit mogelijk 
maakt. Armoede is daarmee niet uit-
geroeid, maar heeft bij ons een ander 
gezicht gekregen: afhankelijkheid.
Nochtans wil dat niet zeggen dat 
kansarmen geen inherente capacitei-
ten hebben, integendeel. Maar velen 
die ongeluk hebben gekend, worden 
ondergewaardeerd en slechts een erg 
kleine minderheid van diegenen die 
nu te weinig kansen krijgen, hebben 
echt onoverbrugbare beperkingen. 
Die mening is absoluut niet zeldzaam 
en om emancipatie vlotter te laten 
bewerkstelligen zijn er door de over-
heid goedwillig tal van wipplanken 
geïnstalleerd. Jammer genoeg zijn die 
maatregelen – ondanks alle goede 
bedoelingen die er achter schuilen 
– enorme struikelblokken voor die-
genen die een duwtje in de rug het 
meest nodig hebben. 

De belangrijkste vorm van ontwikke-
ling is werk, waar werkelijke waar-
dering, onder meer in de vorm van 

loon, volledig vrij gegeven wordt. De 
totale loonkost die werkgevers moe-
ten dragen is nooit meer dan de toe-
gevoegde waarde van de werknemer 
en is vaak niet veel lager omwille van 
concurrentie. Een andere situatie is 
niet houdbaar. Vergis u niet, de be-
lastingen op het loon gaan steeds ten 

koste van de werknemer, 
hoe men die belastin-
gen ook noemt. Loon-
kosten zijn echter niet 
de enige kosten van een 

werknemer. Het is te danken aan ka-
pitaal (machines en dergelijke) en 
innovatie dat de lonen doorheen de 
tijd aanzienlijk gestegen zijn, maar dit 
heeft ook zijn kost. De toegenomen 
winsten zijn dan ook vaak niet meer 
dan vergoedingen voor investeerders 
die jarenlang gespaard hebben (in 
de vorm van obligaties, aandelen en 
dergelijke). De enige manier om die 
investeerders te blijven aantrekken, is 
ook hen te vergoeden net als arbeid 
vergoed moet worden. Beide compo-
nenten, kapitaal en arbeid, hebben 
een enorme waarde die moeilijk over-
schat kan worden. 

De toegevoegde waarde van arbeid 
komt er echter jammer genoeg niet 
vanzelf. Opleiding, ervaring, motiva-
tie, betrouwbaarheid en vaardighe-
den zijn allemaal aspecten die be-
palend zijn en niet zomaar objectief 
kunnen worden gemeten. De percep-
tie van de werkgever speelt hierin een 
cruciale rol en het adequaat schatten 
van de waarde van zijn medewerkers 
is vaak bepalend voor het slagen van 
zijn onderneming. Daarom wordt 
maar al te vaak op safe gespeeld. 
Potentiële medewerkers waar veel 
onzekerheid over bestaat – net die 

Armoede is niet uitgeroeid, maar heeft bij ons 
een ander gezicht gekregen: afhankelijkheid.
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mensen die weinig geluk en kansen 
hebben gekregen – kunnen, om het 
bedrijf veilig te stellen, niet even-
veel worden betaald als medewer-
kers met duidelijke referenties en di-
ploma’s. Dat maakt die eerste groep 
niet minder waardevol of op termijn 
productief, maar de risicofactor is 
eenvoudigweg te groot. Zo kan het – 
bijvoorbeeld – soms een aantal jaar 
duren voor die werknemers effectief 
de vaardigheden beet hebben om het 
(bruto)loon dat ze krijgen te verant-
woorden. Voor heel wat ondernemin-
gen is dit dodelijk. 

Omwille van die inherente onzeker-
heid en het dure leerproces dat soms 
nodig is, fnuiken loonbarrières alle 
kansen van de meest hulpbehoeven-
den ten voordele van die mensen die 
het geluk hebben referenties op tafel 
te kunnen leggen. Het indexeren van 
die loonbarrières versterkt alleen nog 
maar het privilege van te kunnen wer-
ken. Ondanks alle goede bedoelingen 
om alle lonen menswaardig te maken 
ten aanzien van onze moderne maat-
schappij, leiden minimumlonen en 
de indexatie ervan jammer genoeg 
alleen tot normale lonen voor en-
kelen en helemaal geen lonen voor 
anderen. Het is het trieste en onvoor-
ziene symptoom van onze moderne 
welvaartsstaat. Dit is geen controver-
siële analyse, een merendeel van de 
economen meent dat minimumlonen 
kansen ontnemen van diegenen die ze 
het meest nodig heeft (uit een enquê-
te bleek 90% van de economen hier-
van overtuigd te zijn (zie econlib.org/
library/Enc/MinimumWages.html). 
Vooral in deze tijden waar niet alleen 
koopkracht maar ook algemene wel-
vaart en economische ontwikkeling 
onder druk staan, is het noodzakelijk 
dat de participatie in de arbeidsmarkt 
groot is. Dit is niet alleen nodig om de 
meest hulpbehoevenden écht te la-
ten ontwikkelen, maar ook om ons te 
wapenen tegen wat nog komen moet. 
Loonindexatie en minimumlonen 
dreigen net het tegenovergestelde te 
doen. Het comfort van de gelukkige 
werkenden wordt even verhoogd ten 
koste van die mensen die geen werk 
hebben of hun werk verliezen omdat 
de vastgelegde lonen voor hun jo-
bomschrijving plotsklaps te hoog zijn 
geworden. Wie kan met een derge-

lijke situatie akkoord gaan? 

Mogelijkheden
Ondanks alle onheilsberichten die te 
horen zijn, is er enorm veel potentieel 
dat op dit moment niet aangewend 
wordt. Dat potentieel zit niet in het 
minst bij de mensen zelf. Het uitdo-
ven van beschermingsmiddelen zou 
enorme mogelijkheden bieden, on-
danks alle onmiddellijk zichtbare na-
delen. Het (geleidelijk) weghalen van 
de enorme struikelblokken die mini-
mumlonen voor kansarme werkzoe-
kenden zijn, zou een doelstelling van 
ieder sociaal voelend mens moeten 
zijn. Niet alleen is het op die manier 
mogelijk om onafhankelijker te wor-
den van de soms grillige gunsten van 

de overheid en hun financiers, de wer-
kende klasse. Werken, al is het voor 
een lager loon dan op dit moment 
wordt afgedwongen, zorgt ook voor 
een belangrijke waardering omwille 
van het zichtbaar nut dat het werk 
geeft (zowel financieel als psycholo-
gisch). Participatie in de arbeidsmarkt 
zorgt ook voor een enorme sociale 
integratie en het is de belangrijkste 
reden waarom een brede moderne 
maatschappij kan functioneren. 

Ondanks het feit dat sommigen hun 
carrière moeten starten aan een laag, 
(op dit moment onwettig) loon, be-
tekent dit niet dat ze mensonterend 
worden behandeld. Integendeel, 
het is die eerste werkervaring die 
perspectief biedt voor verdere ont-

wikkeling. We moeten hierbij niet 
alleen binnen onze landsgrenzen 
kijken. Mensen die in veel slechtere 
omstandigheden leven zoeken vaak 
elders het geluk. In Singapore zijn er 
bijvoorbeeld talloze immigranten die 
– dankzij afwezigheid van minimum-
lonen – hun situatie dramatisch kun-
nen verbeteren. Hetzelfde geldt voor 
vrachtwagenchauffeurs van de Oost-
Europese landen. Door hier in België 
te concurreren aan aanzienlijk lagere 
lonen kunnen ze hun situatie en voor-
al hun toekomstperspectief enorm 
verhogen. Moeten wij, als sociaal 
voelende mensen, dit niet enorm toe-
juichen? Hun ontwikkeling biedt ook 
aan ons opnieuw meer kansen. Hun 
initieel goedkope arbeid biedt niet 

alleen hen de mogelijkheid om hun 
welvaart te verhogen, maar biedt ons 
ook de kans hiervan de vruchten te 
plukken. En eens de stap voorwaarts 
is gezet bieden ze niet alleen hoog-
waardige en hoogproductieve arbeid, 
maar vooral ook een afzetmarkt en 
investeringen. Openheid, zowel nati-
onaal als internationaal, ten aanzien 
van kansarmen is de belangrijkste 
sleutel naar duurzame economische 
en sociale ontwikkeling.

Emancipatie komt enkel uit vrije sa-
menwerking en kan niet worden af-
gedwongen. De enige sociale ingreep 
die zin heeft, is het opzeggen van alle 
beschermingsmechanismen die die 
emancipatie in de weg staan.
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Bestuur
Word aspirant-bestuurslid

Beste leden,
Tot onze vreugde hebben we gemerkt dat we ook dit 
jaar een bijzonder grote hoeveelheid geïnteresseerde en 
actieve leden tellen. We hebben dan ook besloten om, 
op basis van het geslaagde experiment vorig jaar, in 

het tweede semester opnieuw het aspirant-bestuurslid-
maatschap aan te bieden aan diegenen die zich ten volle 
willen engageren voor onze vereniging. 

 Wie?
 Iedereen die tot nu toe op (quasi) alle activiteiten aan-
wezig was en enthousiast is om zich in te zetten voor het 

liberalisme en bovenal voor onze vereniging.

Voorwaarden?
Buiten het lidmaatschap zijn er formeel gezien geen 
voorwaarden om hiervoor te kandideren. Je moet 

natuurlijk voor jezelf goed inschatten of je enthousiasme 
sterk genoeg is voor dit engagement.

Wat?
Bestuurslidmaatschap vereist een (verregaand) en-
gagement. Aan alle activiteiten in het tweede semester 
deelnemen, is niet de maximum-, maar net de mini-
mumvereiste. Het bestuurslidmaatschap is namelijk 
veel meer dan alleen aanwezig zijn op iedere activiteit. 
Het LVSV runnen omvat immers ook heel wat andere 
facetten: van flyeren tot organiseren, van (al dan niet 
gezamenlijk) teksten schrijven tot in mails belangrijke 
beslissingen nemen, kortweg er komt meer bij kijken dan 

je in eerste instantie zou denken.
Van een aspirant wordt dan ook verwacht dat hij/zij voor 
zichzelf uitmaakt of men dit kan combineren met andere 
activiteiten, net zoals van bestuursleden verwacht wordt 
dit te beoordelen voor hun kandidatuur op de algemene 
vergadering. Uiteraard kan een afwezigheid uitzonderlijk 
en mits een gegronde reden (bv: ziekte, een verplichte les 
zoals een praktische oefening,…) gelegitimeerd worden.

Verschillen met het ‘gewone’ bestuurslidmaatschap?
* Omdat aspirant-bestuursleden niet verkozen zijn door 
de algemene vergadering der leden hebben ze geen stem-
recht op de vergaderingen. Dit is eerder een symbolisch 
verschil want we zullen in het merendeel van de gevallen 
streven naar een consensus.
* In het geval er gevoelige informatie dient besproken te 
worden of de aard van de beslissingen dit vereist, kunnen 
de aspiranten door de voorzitter gevraagd worden om 

de vergadering te verlaten of zullen zij in dat geval niet 
betrokken worden bij het overleggend mailverkeer.
* In tegenstelling tot de gewone bestuursleden, waarbij 
desgevallend een bijzondere meerderheid nodig is, kan 
een aspirant-bestuurslid met een gewone meerder-
heid uit zijn functie gezet worden. Dit bijvoorbeeld bij 
schending van vertrouwen, lekken van gevoelige infor-
matie, gebrek aan engagement en dergelijke meer.

 Hoe dien je een kandidatuur in?
Eerst en vooral willen wij nog eens herhalen  is voor het 
aspirant-bestuurslidmaatschap. Zit je met vragen, twijfels 
etc.? Spreek bestuursleden aan op de nog komende activ-
iteiten. 

Kandidaturen kunnen verzonden worden naar secretari-
aatlvsvgent@gmail.com tot uiterlijk 1 januari 2013. Deze 
kandidatuur dient een beknopte motivatie te bevatten, 
waarin je ook kort je ideologische overtuigingen  mo-
tiveert.

Op woensdag 13 februari 2012 zal een vergadering geor-
ganiseerd worden waarop de kandidaat-aspiranten zich 
komen voorstellen. Men schetst dan nog eens kort mon-

deling haar/zijn kandidatuur en ideologische drijfveren. 
Daarna kunnen nog enkele vragen gesteld worden door 
de bestuursleden. Nadien volgt een besloten stemming 
door het bestuur. Met gewone meerderheid verkrijgt de 
kandidaat het aspirant-bestuurslidmaatschap. Vanaf dan 
maakt men dus volwaardig deel uit van het bestuur van 
onze vereniging en zal zij of hij nog intensiever betrok-
ken worden bij de dagelijkse werking van onze verenig-
ing.

Zijn er nog vragen of onduidelijkheden? Gelieve ons dan 
zeker te contacteren of, zoals we reeds aangaven: spreek 
bestuursleden aan op onze activiteiten en verwerf alle 
info die je wenst omtrent dit alles
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Filip Batselé
lid

LVSV Gent

Veel Geb(l)aath, weinig wol 
Een actuele kijk op de politieke en 
religieuze evolutie van Syrië
Syrië valt vandaag de dag niet meer uit het nieuws weg te denken. 
Helaas haalt dit land vaak de voorpagina’s met weinig bewonde-
renswaardige initiatieven. Maar wat is in feite de achtergrond van 
de onrust die momenteel heerst in Syrië? Filip geeft in deze tekst een 
summier overzicht van hetgeen gebeurde in Syrië vanaf de Eerste 
Wereldoorlog.

“Syria could turn into a new Somalia.” 
Met deze bewoordingen vatte Lakh-
dar Brahimi, huidig VN- en Arabische 
Liga-gezant, de situatie in 
Syrië samen. Met een stij-
gend aantal slachtoffers,  
massa’s vluchtelingen en 
een hoofdstad die tegen-
woordig meer gelijkenis-
sen vertoont met Moga-
dishu dan met pakweg Ankara, zit er 
grond van waarheid in de woorden 
van Brahimi. Toch wil de Syrische pre-
sident Bashar al-Assad samen met 
zijn Baath-partij  van geen wijken we-
ten en doet hij er alles aan om zijn 
verdeelde volk bijeen te houden. De 
belangrijke vragen: hoe groeide deze 
onlust en wie kan het Syrische lap-
pendeken bijeenhouden?

Speelbal van de groten
Een summiere geschiedenis van Sy-
rië is erg moeilijk te maken, daarom 
moeten we een groot deel van de 
geschiedenis helaas overslaan. Be-
langrijk is dat in ver vervlogen tijden 
zowel Perzen, Egyptenaren, Grieken 
als Romeinen hun voetafdruk nalie-
ten in het land; de één al wat steviger 
dan de ander. Na de Romeinen volg-
den in sneltempo Byzantijnen, Oma-
jjaden, Abbasiden, wat verdwaalde 
kruisvaarders en uiteindelijk de Ot-
tomanen. Deze gehele geschiedenis 
is uiteraard erg uitgebreid en divers, 
maar valt gelukkig kernachtig samen 
te vatten. De belangrijkste evolutie 
is in de eerste plaats de islamisering 
van het land. Nadat de Byzantijnen 

werden buitengewerkt, werd de is-
lam geïntroduceerd en bestuurden de 
Omajjaden het Arabische Rijk vanuit 
Damascus. Een andere belangrijke 
ontwikkeling was het onstaan van een 
Syrisch-Arabische cultuur, een gevoel 
dat gedurende de eeuwen sterker zou 
worden. Tot slot is het ook belangrijk 
om te vermelden dat er buiten dit 

cultuurgevoel zich tegelijk een sterk 
stadsgevoel ontwikkelde in Syrië. 
Een negental steden, waaronder Da-
mascus en Aleppo, hebben altijd een 
soort onderlinge concurrentie gehad 
en streefden naar een overwicht.
 Onder de Ottomanen, die de Syrische 
gebieden bestuurden via een pasha, 
kende het land een ongeziene econo-
mische achteruitgang. Toen het Otto-
maanse Rijk in de 18de en 19de eeuw 
zijn reputatie als “zieke man van Eu-
ropa” kreeg, was het vooral Frankrijk 
dat zich roerde in Syrië. Macht en geld 
werden gebruikt om in te grijpen in 
Libanon, treinwegen aan te leggen, 
missionarissen uit te sturen en sterke 
economische banden met de gebie-
den te krijgen. Rond 1870 ontstond 
in Beiroet het Syrisch nationalisme: 
de roep naar een Groot Syrië, een ge-
bied dat min of meer samenvalt met 
de Levant. Met WOI in het verschiet, 
leek deze kans er te komen. De schim 
van het Ottomaanse Rijk koos de kant 
van Duitsland en werd verslagen door 
de Entente. Frankrijk en Engeland 
kloppen zich graag op de borst voor 
de Arabische successen in de Grote 
Oorlog, maar vooral de Arabieren 

mochten trots zijn. Via de Arabische 
Opstand, bij ons gekend via Lawrence 
of Arabia, streefden ze naar één grote 
staat met Britse steun. De Britten aten 
echter van meerdere walletjes en slo-
ten in 1917 de Balfour declaratie met 
de zionisten, wat leidde tot de Joodse 
migratie naar Palestina.  Ondertussen 
sloten Fransen en Engelsen de Sykes-

Picot overeenkomst, om 
te beslissen wat ze zou-
den doen met het Mid-
den-Oosten. Simpel ge-
zegd pakten Clemenceau 
en Lloyd George potlood 
en passer ter hand en 

verdeelden het Midden-Oosten in 
Franse (Syrië en Libanon) en Engelse 
(Jordanië, Palestina en Irak) invloeds-
sferen. Hallo, Arabische eenheids-
staat; Weg, Groot-Syrië! Wanneer de 
geallieerden in april 1920 samenkwa-
men in het mondaine San Remo, wer-
den Frankrijk en Engeland dan ook 
door de Volkenbond gemandateerd 
om de Arabische staten “bij te staan 
op de weg naar zelfbestuur”. En zo 
kon omstreeks 1920 “Le mandat Fran-
çais pour Syrie et le Liban” beginnen. 
Waarom we momenteel spreken van 
Syrië EN Libanon terwijl vele Syriërs 
de twee als één en ondeelbaar zien, 
kunnen we verklaren door wat wordt 
gezien als een grote Franse fout: in 
de plaats van één staat creeërden ze 
maar liefst 5 aparte staatjes binnen 
het mandaatgebied. Aleppo, Damas-
cus, Groot Libanon, Druzenstaat, Ala-
wietenstaat en Groot-Libanon. Basis 
voor deze verdeling? Religie.

Alawiet, alawat?
Op religieus vlak kent Syrië een on-
gelofelijk lappendeken. Veruit de be-
langrijkste groep is (net zoals in de 
meeste andere Arabische landen) 

Op religieus vlak kent Syrië een lappendeken. 
Veruit de belangrijkste groep, ¾, zijn de 

islamitische soennieten maar zij hebben op 
politiek vlak weinig te zeggen. 
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deze van de islamitische soennieten. 
Zij beslaan maar liefst ¾ van de Syri-
sche bevolking. Ondanks dit demo-
grafisch overwicht, heeft deze groep 
op politiek vlak de afgelopen decen-
nia relatief weinig te zeggen gehad in 
het land. De traditionele tegenhanger 
van het soennisme, het sjiisme, heeft 
13% aanhangers in het land. Gaat dit 
in de andere landen met een sjiiti-
sche meerderheid (Iran, Bahrein en 
Irak) meestal om zogenaamde twaal-
versjiieten, dan zitten we in Syrië met 
een uitzondering op de uitzondering. 
Vrijwel alle sjiieten behoren hier tot 
de zogenaamde alawieten. De ala-
wieten, wiens oorsprong onduidelijk 
is, vormden omstreeks het jaar 1000 
een gesloten gemeenschap in het 
noorden van Syrië. Net 
zoals ons vieren ze bij-
voorbeeld Kerstmis, maar 
tegelijkertijd namen ze 
elementen uit oude Per-
zische godsdiensten over. 
Als buitenbeetje is het 
niet toevallig dat ze zich in 
de bergen rond de noor-
delijke kuststad Latakia 
bevinden, waar de bergen 
hun doorheen de eeuwen 
steeds bescherming bo-
den. Soennieten zien de 
alawieten als een sekte 
en de geschiedenis van 
de alawi’s is er één van 
onderdrukking en margi-
nalisering. De andere be-
langrijke sjiietenstrekking 
is deze van de druzen, 
met 700.000 aanhangers 
ook behoorlijk vertegen-
woordigd in het land. Ook 
zij kozen voor een bergachtig gebied 
van waaruit ze streven naar een maxi-
mum van autonomie. Zij het ditmaal 
in het zuiden van het land.” Buiten de 
Islam, heeft ook het christendom een 
belangrijke rol te spelen in Syrië. Be-
gin 1920 maakten de christenen nog 
1/4de van de Syrische bevolking uit, 
een cijfer dat gedaald is tot de huidi-
ge 10%. De primaire reden daarvoor 
is niet zozeer geweld, danwel een la-
ger geboortecijfer onder de (meestal 
rijkere) christenen. De christenen zijn 
zelf verdeeld in verschillende strek-
kingen, waarvan de interessantste de 
maronieten zijn. Ze leefden vooral in 
Libanon en maakten daar de meer-

derheid uit, totdat Frankrijk enkele 
moslimgebieden bij Libanon voegde. 
Een mooi recept voor ruzie dus, wat 
resulteerde in Libanese burgeroor-
logen doorheen de 20ste eeuw. Na 
het einde hiervan kwamen de Liba-
nezen tot het compromis waarbij de 
president een maroniet moest zijn, 
de voorzitter van het parlement een 
sjiiet en de eerste minister een soen-
niet. Een andere geschiedkundige 
constante is dat wanneer het regent 
in Damascus, het ook druppelt in Bei-
roet. De vergelijking tussen de ver-
houding Parijs-Brussel van weleer is 
gauw gemaakt en niet geheel onte-
recht, gezien Syrië er ook een hobby 
van maakt(e) om zich te moeien in de 
interne Libanese zaken.

De lange weg naar stabili-
teit
Het Franse mandaat viel niet goed 
bij veel inlanders, wat resulteerde in  
de opkomst van het Nationale Blok 
als Syrisch-nationalistische partij die 
naar geweldloze autonomie streefde. 
Na een druzenopstand verslapten de 
Fransen hun greep en werden stap-
pen gezet naar de ontwikkeling van 
een Syrische grondwet. Er kwamen 
vrije verkiezingen en regeringen die 
gradueel de macht overnamen, zij 
het met Franse tegenwerking. Het 
wantrouwen tegen de Fransen bleef 
groot, zeker toen deze het gebied 

rond de Syrische stad Alexandretta 
aan Turkije gaven om de Turken niet 
op de tenen te trappen terwijl Hitler 
al naar Parijs lonkte.

De echte verandering kwam er pas 
met Wereldoorlog II. Frankrijk werd 
overrompeld door de Duitsers en 
Syrië viel vlug van Vichy-gebied naar 
de geallieerden terug. Deze keer be-
loofde Charles De Gaulle himself soe-
vereiniteit aan het land, een belofte 
die werd gedekt door de Engelsen. 
Toen de Fransen in 1945 bij wijze van 
afscheid de stad Damascus bombar-
deerden, namen de Britten het heft in 
handen en escorteerden de Fransen 
uit de stad. De onafhankelijkheid was 
een feit. Op het moment dat Syrië 

eindelijk zelf kon beslissen, stelde de 
politiek echter teleur. Het Nationaal 
Blok scheurde uiteen en de Baath-
partij werd in 1947 opgericht door 
Michel Aflaq en Salah Bitar. De partij 
brak met de stadsgevoelens en speel-
de in op het Arabisch nationalisme, 
dat zegt dat vrijheid ontstaat uit een 
Arabische eenmaking. Dat die vrij-
heid van denken moest worden op-
gelegd door de Baath-partij, was een 
contradicitie die Aflaq niet opmerkte. 
Een ander breekpunt van Baath is het 
zogenaamde “Arabisch socialisme”. 
Verschil met het Russische socialisme 
is vooral dat het minder verregaand 
was en ook ruimte gaf aan religie in 
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de samenleving. Ook de arbeiders-
klasse staat bij de Baath-ideologie 
minder centraal dan bij de commu-
nisten. Culturele, humane en sociale 
factoren stonden centraal, maar men 
streefde uiteraard ook naar nationali-
sering en landherdeling. Het stabiele 
evenwicht viel vlug weg toen het Sy-
rische leger in 1949 via een coup de 
macht greep als een direct gevolg 
van de eerste verloren oorlog tegen 
Israël. Maar onder het 
devies “eentje is geentje” 
volgden er in datzelfde 
jaar nog twee coups, die 
wat later werden gevolgd 
door een algemene ont-
binding van de partijen 
en wederom wat later – u raadt het 
al – nog een coup. Was men even blij 
toen Shukri al-Quwatli, een rationale 
nationalist, aan de macht kwam. De 
man dacht: “Als het niet alleen lukt, 
waarom kloppen we niet eens aan 
bij de buurman?” Die buurman, in 
dit geval woonachtig in Egypte, was 
Gamal Abdel Nasser. Nasser, zelf ook 
een socialist en nationalist, zag wel 
iets in samenwerking met de Syriërs. 
En zo geschiedde het dat men in 1958 
de Verenigde Arabische Republiek 
oprichtte. Dat duurde tot men in Da-
mascus de nadelen zag: Caïro was de 
hoofdstad, Nasser de president en 
Egypte de dominante factor. Nationa-
liseringen, vooral in de katoen-, ban-
ken- en industriesector, kwamen er 
onder Nasser allemaal door. Tot slot 
kon François Hollande nog een lesje 
van hem leren toen hij besloot alle in-
komens boven de 10.000 dollar 90% 
te belasten. Standaardoplossing voor 
deze situatie in de Syrische politiek? 
Coup. En terwijl het nieuwe kabinet 
zich vulde met Baath-leden, steeg 
binnen Baath de naam en faam van 
één iemand: Hafez Al-Assad. Geboren 
in 1930, begon Assad op jonge leeftijd 
zijn activiteiten bij Baath. Als alawiet 
ging hij naar die instelling waar zo-
veel dictators de stiel leerden: het le-
ger. Zijn invloed kon hij vestigen in de 
twee volgende coups, waarin hij de 
macht greep (al moeten we de laatste 
van die coups volgens de Baath-partij 
kwalificeren als “Corrigerende Revo-
lutie”). De krijtlijnen waren simpel: in 
de eerste coup werden Aflaq en Bitar, 
die stonden voor de nationalistische 
zijde van Baath, opzijgeschoven door 

de socialistische, linksere zijde. Aflaq 
en Bitar konden vluchten. Laatstge-
noemde, sindsdien een hevige criti-
cus van het regime, werd in 1980 op 
bestelling van Assad uitgeschakeld in 
Parijs. De tweede kwam er vooral als 
een direct gevolg van de Zesdaagse 
Oorlog, waarbij Syrië de Golanhoogte 
verloor aan Israël. Binnen de linksere 
stroming wist Assad de macht te grij-
pen: de dictatuur was gevestigd.

De leeuw van Damascus
Met zijn komst begon voor het Syri-
sche volk een nieuw hoofdstuk, dat 
zowel positieve als negatieve(re) as-
pecten kende. Assad was vooreerst 
geen ideoloog, maar een pragmatist. 
Economische groei was het doel, li-
beralisering het  middel. Het strenge 
socialisme van de vorige jaren moest 
plaats maken voor staatskapitalisme 
en een versoepeling van de regels in 
de private sector. Tegelijk liet hij de 
Tabqadam op de Eufraat afwerken en 
het reservoir dat zo ontstond, noem-
de Assad in al zijn bescheidenheid 
het Assadmeer. Om zijn wortels diep 
binnen de maatschappij te krijgen, 
had hij ook nodig aan sterke institu-
ties. De Volksraad werd de belang-
rijke wetgevende tak van Assad en 
het Nationale Progressieve Front een 
paraplu waarbinnen de Baath-partij 
het gezelschap kreeg van enkele klei-
nere gelijkgestemde partijen, zijn co-
alitie. Tegelijk maakte hij een nieuwe 
grondwet, waarin duidelijk stond dat 
Syrië een éénpartijstaat was, wat er-
voor zorgde dat Syrische verkiezingen 
nooit echt thrillers werden. In de Jom 
Kippoeroorlog, waar de Arabieren 
eerst aan de winnende hand waren 
alvorens Israël keihard terugsloeg, 
kreeg Assad zijn gewenste legitimatie. 
“Gewonnen, nee meneer, dat hebben 
we niet, maar het was toch geen ver-
nedering, en dat betekende veel voor 
de Syriërs.” De macht was gevestigd, 
nu kon hij in eigen land het politieke 
onkruid wegwieden, en daarvoor 
had hij twee uitstekende product-
jes.  Aangezien Assad één geheime 

dienst maar flauwtjes vond, heeft Sy-
rië de twijfelachtige eer de volle vier 
geheime diensten te hebben. Een al-
gemene, eentje voor de luchtmacht 
, een politieke en die van het landle-
ger. Het geheel wordt de Mukhaba-
rat genoemd en het grote voordeel is 
dat elk deel niet enkel het volk, maar 
ook de andere delen kan controleren. 
Een tweede manier was grof geweld. 
Folteringen, willekeurige arrestaties 

of simpele moord waren 
enkele van de gewoonten 
binnen het Assad regime, 
met een triest dieptepunt 
in 1982 toen de opstandi-
ge stad Hama samen met 
ongeveer 20.000 van haar 

burgers met de grond werd gelijk ge-
maakt.

Een boeiend leven had Assad alleszins 
wel, want buiten de binnenlandse 
problemen schaakte hij ook graag op 
het buitenlandse spelbord. Tijdens de 
Koude Oorlog was de Sovjet-Unie, die 
Syrië wapens en steun gaf, een welge-
komen bondgenoot. Als cadeau van 
Assad kreeg de SU zijn (momenteel 
enige) zeebasis aan de Middellandse 
Zee, Tartus. Deze haven verklaart van-
daag de dag deels waarom Rusland 
Assad nu blijft steunen. Met de Egyp-
tenaren kwam het tot een koudere 
fase, toen deze de Camp Davidak-
koorden sloten met Israël. Pas onder 
het Moebarak regime zou Assad weer 
praten met Egypte. Maar veel interes-
santer werd het intussen in het Oos-
ten... De Baath-partij van Irak begon 
onder leiding van Saddam Hoessein 
in 1980 een oorlog tegen de sjiitische 
buren in Iran waar de ayatollah aan 
de macht was . Alhoewel Syrië altijd 
al een haat-liefde relatie met Irak en 
Saddam had, koos Assad deze keer 
voluit de kaart van Iran. Deze keuze 
leidde tot een sjiitische as tussen Iran 
en Syrië, die ook vandaag nog erg 
belangrijk is in de wereldpolitiek. De 
oorlog eindigde zoals hij begonnen 
was, maar Assad had dankzij Saddam 
wel gezien hoe nuttig Westerse hulp 
kon zijn in oorlogen. Tijd voor een 
ommezwaai dus, na de implosie van 
de SU kreeg het Westen plots steun 
van Assad in de Golfoorlog van 1990-
1991.

Economisch verliep het Assad pakken 

De positie van Assad verslechtert en hoewel 
zijn “inner circle” hem nog bijstaat, nemen de 
defecties toe en is ze dus, ongeacht Russische 

steun, onhoudbaar geworden.
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minder voor de wind. Ondanks de af-
wijking van de socialistische ideologie 
in de jaren 1970 bleek enkele jaren la-
ter dat de brain drain, slecht beheer, 
overheidscorruptie, slecht onderwijs, 
... een bom legden onder de Syrische 
economie. Voedselcrises, tijdelijk 
herstel door oliebooms en stagnatie 
volgden elkaar in sneltempo op. Een 
goede dictator zorgt er tot slot ook 
voor dat de opvolging geen probleem 
wordt, iets wat Hafez zeer 
ter harte nam. Met vier 
zonen, waarvan Bassel de 
oudste was, leek er geen 
vuiltje aan de lucht. Maar 
toen maakten de Assads 
een familietrauma mee: 
Bassel stierf in 1994, toen hij racete 
doorheen Damascus en crashte. De 
vervanger? Bashar Al-Assad. De stille, 
gereserveerde jongen werd uit Lon-
den, waar hij studeerde voor oogarts, 
door zijn vader weggeplukt. Vanaf 
1994 werd hij opgeleid als opvolger 
van zijn vader, die in 2000 de geest 
gaf.

Van Damasceense Lente naar 
winter
Om de dood van Hafez werd in Wes-
terse kringen alvast niet veel gerouwd. 
Liever keek men naar de nieuwe 
sterke man van het land: Bashar Al-
Assad, bijgenaamd “De Hoop”. 
Dankzij zijn studies ingewijd 
in het Westerse leven en een 
huwelijk met Asma Assad, de 
Brits-Syrische “Lady Diana van 
het Midden-Oosten”, keek ie-
dereen nieuwsgierig naar sig-
nalen vanuit Damascus. En die 
signalen zagen er positief uit 
toen er voor het eerst sinds 
lang in salons en fora een po-
litieke dialoog op gang kwam. 
De Damasceense Lente was ge-
boren, maar duurde nog geen 
2 jaar. De Baath-partij bleef te 
bang voor de invloed van de 
Moslimbroeders en de intel-
lectuelen, waardoor mensen-
rechtenschending toch de re-
gel bleef. Ondertussen voerde 
Assad de politiek van voorzich-
tige economische liberalisering 
door waarbij deze keer vooral 
de oliesector baat had, zonder 
daarbij het karakter van Baath 
helemaal achter zich te laten. 

Aan dit alles kwam omstreeks 2011 
een einde met het begin van de Syri-
sche Burgeroorlog. Als een direct ge-
volg van de Arabische Lente wilden de 
Syriërs eindelijk paal en perk stellen 
aan de politieke repressie, schendin-
gen van de mensenrechten, corruptie, 
de Baath-ideologie en de dominantie 
van de Alawieten. Na het neerslaan 
van de eerste betogingen probeerde 
het regime zieltjes terug te winnen 

via concessies zoals een grondwets-
wijziging. Het bleek onvoldoende. De 
protesten, oorspronkelijk vreedzaam, 
werden hoe langer hoe meer bru-
taal neergeslagen door het leger, de 
geheime dienst en de Shabiha (lees: 
Alawitische spierbundels). De oppo-
sitie probeert zich momenteel, via de 
oprichting van de Syrische Nationale 
Coalitie, ook volledig te verenigen in 
dat verzet. Over de nabije toekomst 
speculeren is gevaarlijk, maar ik 
waag me toch aan een gok gerede-
neerd dat de internationale gemeen-
schap grotendeels aan de zijlijn blijft 
staan. Aangezien de evolutie van de 

voorbije maanden is dat de rebellen 
steeds groter en machtiger worden, 
lijkt de kans groot dat ze de Burger-
oorlog uiteindelijk zullen winnen. De 
positie van Assad verslechtert met 
de dag en alhoewel zijn “inner circle” 
van alawieten hem nog grotendeels 
bijstaat, nemen de defecties toe. De 
positie van Assad, ongeacht Russische 
steun, is dus onhoudbaar geworden.  
De mogelijkheid bestaat echter dat  

het Alawitisch grond-
gebied, waar Assad nog 
veel steun geniet, zich 
zou afscheuren van Syrië 
en eventueel met Assad 
zou willen doorgaan. De 
Syrische oppositie staat 

nu voor de belangrijke taak om de 
oorlog te winnen, en tegelijkertijd te 
proberen om christenen, soennieten 
en alawieten te verzoenen. De recen-
te opkomst van extreme Islamitische 
groeperingen, die vaak ook banden 
hebben met Al Qaeda, is in dat op-
zicht bezwaarlijk positief te noemen. 
Tot slot hoopt ondergetekende ook 
dat er voor president Bashar Al-Assad, 
die volgens de meeste bronnen zwaar 
onder druk gezet wordt door zijn om-
geving, een menslievender oplossing 
wordt gevonden dan voor Muammar 
Gaddafi. Het Syrische volk wens ik al-
vast veel geluk toe.

De positie van Assad verslechtert en hoewel 
zijn “inner circle” hem nog bijstaat, nemen de 
defecties toe en is ze dus, ongeacht Russische 

steun, onhoudbaar geworden.
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Het zit er weer op. Onze democratische plicht is weer vervuld. Het 
volk heeft wederom de kans gekregen om eens aan het rad van for-
tuin te draaien. Hopelijk is de prijs zes jaar degelijk bestuur. De 
hamvraag blijft natuurlijk wie het meest geschikt is om degelijk te 
besturen – in hoeverre dat definieerbaar is.

Een schijnbare evidentie van duur 
bestuur: enkele kanttekeningen 
bij lokaal beleid.

De dag voor de gemeenteraadsver-
kiezingen pakte De Standaard uit 
met een artikel genaamd ‘Aan wie 
vertrouwt u uw 8.000 euro toe?’. De 
berekening steunde op het gemiddel-
de jaartarief van 1.300 à 1.400 euro 
aan belastingen ten voordele van de 
gemeente. Na een legislatuur van 6 
jaar heeft men dus een mooie som 
van 8000 euro versluisd naar de bur-
gervader en zijn trawanten. Frappant 
is hoe weinig mensen zich hier vragen 
bij stellen.

Het stemgedrag van de stads-
burgers: een kluwen van mo-
tieven
Op gemeentelijk niveau stemmen 
heel wat mensen anders dan op fede-
raal of deelstatelijk niveau. Gemeen-
tebestuur wordt namelijk gezien als 
iets zeer pragmatisch, zodat ideologie 
wat op de achtergrond verdwijnt. Zel-
den zal er gedebatteerd worden over 
de rol van de overheid. Vaak zal het 
daarentegen gaan over waaraan het 
belastinggeld precies moet gespen-
deerd worden. Het lijkt evident dat 
een gemeente zich zwaar inmengt in 
het leven van haar inwoners. Met be-
lastinggeld natuurlijk.
Toch kunnen er pertinente vragen 
worden gesteld omtrent deze eviden-
tie van beleid. Vereist het algemeen 
belang wel dat we miljoenen pompen 
in een nieuw concertgebouw of een 
nieuwe stadshal? Is de besteding van 
de vrije tijd van individuen iets dat van 
bovenaf moet worden bestoven met 
belastinggeld, omdat men net genoeg 

aan de mouw van het stadsbestuur 
heeft getrokken? Blijkbaar moet de 
conclusie gemaakt worden dat het 
ons koud laat wat er op lokaal vlak 
met ons geld gebeurt. Dit in schraal 
contrast met het nati-
onaal en regionaal ni-
veau – hoewel het ook 
hier ons steeds minder 
kan schelen. Jammer.

De gemeenteraad als koning 
van het crony capitalism
Voor de lezer die niet weet wat ik be-
doel met crony capitalism, wil ik eerst 
even een korte definitie geven: “een 
systeem waar het succes van een on-
derneming (in brede zin) afhangt van 
een dichte relatie tussen de privé-
sector/particulieren en de overheid.” 
Met andere woorden: vriendjeskapi-
talisme (cfr. ‘crony’ betekent, vrij ver-
taald makker). 

Waar op hogere niveaus het spelletje 
van het wegkapen van de subsidiepot 
subtieler tot uiting komt (cfr. de lob-
bygroepen in Washington die subsi-
diewetgeving op maat afdwingen), 
zien we op lokaal niveau sneller het 
vallen en opstaan van initiatieven met 
de steun of afkeuring van de over-
heid. Voorbeelden zijn legio. 

Een eerste illustratie vindt men in de 
verkiezingsbrochure van VLD Brugge: 
een propagandablad waar altijd ge-
pronkt wordt met talloze publieke 
bouwprojecten die op poten zijn ge-
zet de voorbije legislatuur – schanda-
lig voor een ‘liberale partij’, quod nil 
nove sub sole. Een ander voorbeeld 
kon onlangs gevonden worden in het 
Gentse studentenmagazine Scham-
per: de geluidsbeperkingsinstallatie in 
de Therminal zou, ondanks de afgele-

gen locatie van het gebouw, er geko-
men zijn dankzij de lange armen van 
buurtbewoners. Ook de talloze fuiven 
en festivals die vallen of opstaan door 
de richting die de subsidiewindhaan 

aanwijst, zijn niet te tellen (wat ove-
rigens vaak niet in rekening wordt 
gebracht is de concurrentievervalsing 
ten opzichte van festiviteiten die géén 
subsidies ontvangen). Tenslotte kan 
ook nog verwezen worden naar de 
column van Fabrizio op het einde van 
dit Neo’tje, waar hij menig dubieus 
handelen van ‘den baard’ beschrijft 
en bekritiseert. 

Wordt het niet dringend tijd dat we 
bepaalde praktijken op het lokale 
overheidsniveau grondig in vraag be-
ginnen stellen? Een niveau waar cor-
ruptie zo makkelijk de kop op steekt 
en waar oneerlijke concurrentie door 
voorkeursbehandelingen dagelijkse 
kost is, verdient echt wel wat meer 
democratische controle en kritiek dan 
een afstraffing bij incidenten die in 
Dag Allemaal verschijnen (cfr. het to-
renongelukje van Ilse Uyttersprot; de 
erfelijke rode corruptie in Hasselt).

Nationale motieven
Nog een andere evolutie valt even-
eens te betreuren op lokaal vlak: de 
nationalisering van de gemeente-
raadverkiezingen. Schoolvoorbeeld 
is waarschijnlijk Antwerpen. Filip De 
Winter kwam en ging in Antwerpen 
samen met de nationale resultaten. 
Bart De Wever staat waarschijnlijk 
hetzelfde lot te wachten. Dergelijke 

Stijn D’hondt
hoofdredacteur

LVSV Gent

Vereist het algemeen belang wel dat 
we miljoenen pompen in een nieuw 

concertgebouw of een nieuwe stadshal?
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evoluties zijn mijns inziens tekenend 
voor de zwakte van de gemeentepoli-
tiek vandaag: men weet in geen dui-
zend jaar voor wie te stemmen, dus 
stemt men maar voor de persoon die 
potjes breekt in het parlement. Dit 
kan echt wel vermeden worden door 
de burger duidelijk te maken wat pre-
cies afhangt van een verkiezing. Als 
alle partijen natuurlijk exact hetzelfde 
beleid voorstellen (met marginale fis-
cale verschillen), lijkt de desinteresse 
en vlucht richting nationale stemmo-
tieven als gevolg daarvan 
niet bepaald onlogisch.

De verzuiling
Ook het spook van de verzuiling speelt 
volgens mij nog een veel grotere rol 
op gemeentelijk vlak. Omdat zo wei-
nig kandidaten het verschil maken, 
en op de proppen komen met loze 
slogans (vaak een flauw afkooksel van 
Obama’s ‘Change’, cfr. ‘Dringend tijd 
voor verandering’), plooien heel wat 
mensen terug op de stemmotieven 
van weleer: de politieke kleur van de 
familie. Men stemt voor de tsjeven in 
Brugge, ook al weet men totaal niet 
waar ze voor staan. Idem met Gent en 
de sossen. Na een rondvraag over wat 
precies het partijprogramma van de 
tsjeven of sossen in hun stad inhoudt,  
moeten mensen meer dan eens het 
antwoord verschuldigd blijven. Teke-
nend voor de onverschilligheid, maar 
ook opnieuw een illustratie van de 
eenheidsworst van partijprogramma’s

Conclusie
Ondanks het feit dat sommige men-
sen royaal kunnen grabbelen in de 
belastingspot van de gemeentekas, 
kan men vandaag vaststellen dat het 
gros van de mensen zeer ver staat van 
de gemeentepolitiek. Dit is (vreemd 
genoeg) misschien zelfs nog erger op 
gemeentelijk niveau dan op federaal 
of deelstatelijk niveau. Waar de grote 
lijnen van het federaal beleid in de 
krant komen, weet geen kat wat er 
precies gebeurt bij de gemeente. Dit 

komt volgens mij grotendeels omdat 
de interesse in politiek totaal nihil is.
Hoe kan deze interesse terug opge-
krikt worden? Volgens mij door een 
einde te maken aan de eenheidsworst 
van lokale partijprogramma’s. Er zijn 
echt wel liberale ideeën waarmee op 
lokaal vlak kan worden gescoord. Ik 
som er een paar op:

-	De gemeentelijke financiën op orde 
te stellen door te gaan sleutelen 
aan de uitgavenzijde, in plaats van 
de inkomstenzijde. Weg met de lo-
gica van “We besparen hier. In welk 
beleidsdomein zullen we dat geld 
realloceren?” Geef de burger liever 
wat adem op fiscaal vlak. Naast be-
lastingen verschuldigd aan andere 
overheden, kan de burger echt wel 
de financiering van prestigeprojec-
ten missen. Deze hebben tenslotte 
in de meeste gevallen slechts een 

bedenkelijk nut voor de meerder-
heid van het volk. Initiatieven zoals 
ons lid Roeland Creve afgelopen ver-
kiezingen opstartte (hij richtte een 
éénmanspartij op, met slechts één 
boodschap: Minder belastingen, 
nvdr.), vallen in die optiek toe te jui-
chen. 

-	Bij veel studenten komt de gemeen-
teraad over als een conservatief en 
kortzichtig orgaan. Het zou mijns in-
ziens niet slecht zijn dat de gemeen-
telijke overheid haar beleid wat 

meer afstemt op efficiëntie 
en doeltreffendheid – “Zijn 
de ingevoerde maatregelen 
wel adequaat?” Dit is vaak 

niet het geval. De gemeenteraad 
speelt bvb. maar al te graag in op de 
nachtwinkelfobie van het volk.  In 
plaats van de vrije markt doeltref-
fend te laten werken, negeren poli-
tici de vraagzijde en manipuleren ze 
het aanbod. Desalniettemin is mijn 
hoop op verbetering hierbij waar-
schijnlijk vergeefs, gelet op de in-
centives die politici hebben om net 
wel te interveniëren en de kiezers 
de overtuigen dat ze hun gemeente 
‘verbeteren’.

-	Ook is de gemeentepolitiek de laat-
ste tijd een zwaar lood voor de ho-
reca in Vlaanderen. Het is ongeoor-
loofd dat een gemeente de stadskern 
esthetisch aanpast naar haar eigen 
goeddunken: een terrasverbod in-
stellen tijdens de winter puur omdat 
de markt ‘er mooier uitziet zonder 
terrassen’ is geen bevorderende 
maatregel; het is de esthetische ap-
preciatie van politici volledig on-
terecht in de plaats stellen van het 
volk. En een serieuze aderlating voor 
de horeca.

-	Tenslotte is de inflatie aan openbare 
werken de laatste tijd een pest aan 
het worden in veel Vlaamse ste-
den en gemeenten. Daar het vaak 
om prestigeprojecten gaat, is dit 
ongeoorloofd. Investeren in grote 
bouwprojecten behoort niet tot het 
algemeen, en al zeker niet tot het 
gemeentelijk belang.

Met deze bedenkingen hoop ik op 
meer diversiteit in de partijprogram-
ma’s bij de volgende gemeenteraads-
verkiezingen. Anders wordt het voor 
veel mensen weer een afweging om 
al dan niet blanco te stemmen.

Is het niet tijd dat we praktijken op het 
lokale niveau grondig in vraag stellen?
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De Wereld na het Westen:
Problemen van de geschiedschrijving 
en toekomstvoorspelling

Het lijkt alsof de dagen van de westerse hegemonie bijna geteld zijn. 
Volgens Nikolaas hebben we het aan onszelf te danken door niet op 
te komen tegen de ideeën die onze beschaving ten gronde aan het 
richten zijn. Het is volgens hem ook te laat om het proces van trans-
formatie richting een totalitaire staat nog om te draaien. De hoop 
ligt nu bij andere opkomende economieën. Wat met de wereld na 
het westen?

Het gaat zonder zeggen dat toekomst-
voorspellingen een lastige zaak zijn. 
Daarom vormen ze ook, in de mening 
van de meerderheid van de mensen, 
terecht het voorwerp van wantrou-
wen. Tegenwoordig worden er elk 
jaar al honderden boeken geschreven 
die een blik willen werpen op de toe-
komst, of vaak op een aspect daar-
van – En dit is natuurlijk geenszins 
een nieuw fenomeen. 
Sedert de uitvinding van 
het schrift zal de mens 
wellicht al bezig geweest 
zijn met dat speculeren, 
en de meerderheid van dergelijke 
schrijfsels zijn spreekwoordelijk tot 
stof vergaan om de eenvoudige re-
den dat hun voorspellingen nergens 
op slaan. Alleen de historicus ziet zich 
soms genoodzaakt door zulke bron-
nen te snuffelen om de tijdsgeest te 
kunnen vatten, en dat is ongetwijfeld 
het enige betrekkelijke nut van die za-
ken. Niettemin is enige nuancering op 
zijn plaats, in de zin dat we het kind 
niet meteen met het badwater mo-
gen weggooien. Het feit dat er slechte 
voorspellingen gedaan zijn, door men-
sen die daar de wetenschappelijke 
vaardigheid niet voor bezaten, of die 
zaken trachtten te voorzien die met 
menselijke wetenschap niet te door-
gronden waren, is er de hoofdoorzaak 
van dat de moderne mens nogal ver-
veeld zit met de zoveelste voorspel-
ling. Soms zijn die voorspellingen niet 
meer dan licht uitgewerkte boutades 
om wat snelvergaarde kennis te eta-
leren, waarmee de voorspeller zich 

een deelnemer aan het “maatschap-
pelijke debat” waant. Naast het feit 
dat mensen om verscheidene rede-
nen wantrouwiger zijn geworden 
tegenover alles wat zelfs de weten-
schap aflevert, is dit de hoofdreden 
voor het populaire wantrouwen je-
gens toekomstvoorspellingen. Maar 
afgezien van deze voor de hand lig-
gende fouten en gefaalde ambities in 

de kunst van het voorspellen, is een 
kritische blik op de populaire kritiek 
ook heel verhelderend en nuttig: als 
we eens de geschiedenis overlopen 
zien we eigenlijk dat grote historische 
processen, waarvoor ontegenspre-
kelijke aanwijzingen bestonden dat 
ze zich zouden voltrekken, in feite in 
elk tijdperk al met verbazende preci-
sie voorspeld werden, en daarom nog 
niet eens door de grootste intellectu-
elen; vaak werden die vooruitzichten 
door de brede laag van de opgeleide 
klassen gedeeld. Neem bijvoorbeeld 
de voorspelling aan het begin van de 
negentiende eeuw, dat Duitsland en 
de VS uiteindelijk Engeland zouden 
overtreffen in hun industriële macht. 
Deze voorspelling kwam helemaal uit, 
omdat de mensen die ze deden ge-
woon de ontwikkelingen gadesloegen 
die zich in hun tijd voltrokken. Ze wis-
ten daarnaast dat die zouden blijven 
voortduren als er geen onverwachte 
gebeurtenissen zouden plaatsvinden. 

Zo zijn er doorheen de geschiedenis 
talloze voorbeelden te vinden van de 
succesvolle voorspelling van de brede 
lijnen van de toekomst; dit wijst erop, 
dat er een bepaald domein van de 
geschiedkunde en sociologie bestaat, 
waarbinnen we wel degelijk op rele-
vante informatie kunnen steunen om 
voorspellingen te doen. 

Allemaal goed en wel, 
kan men dan zeggen, 
maar hoe onderschei-
den we dan dat be-
paalde domein van de 

rest van de wetenschap? In onze tijd 
van onzekere perspectieven, wilde 
vooruitzichten en snelle veranderin-
gen is toekomstvoorspelling een in-
ternationale sport geworden, met de 
gewoonlijke oogst van deels nuttige, 
maar ook volledig onbruikbare theo-
rieën over hoe de wereld er zal gaan 
uitzien. Grotendeels heeft dat niet te 
maken met de methodes of bedoelin-
gen van de mensen die ze bedenken. 
Het lijkt er op dat een goede kennis 
van geschiedenis en actualiteit in de 
meeste gevallen automatisch leidt 
tot een realistischere opvatting over 
de toekomst en de mogelijkheid tot 
toekomstvoorspelling. Jammer ge-
noeg is dat nu net een element dat 
de meeste mensen missen, zowel de 
kern van intellectuelen als de intus-
sen grote massa van hoogopgeleiden. 
Het is moeilijk om precies te verklaren 
wat de hoofdoorzaak van dit gebrek 
is: zowel de algemene teloorgang van 
de degelijke, ouderwetse benadering 

De val van de verzorgingsstaat is geen tijdelijk 
technisch defect, maar niets minder dan de 

ineenstorting van een constructivistisch systeem
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van de humane wetenschappen en in 
het bijzonder de geschiedkunde, als 
de grote filosofische vooringenomen-
heid van de westerse intellectuelen, 
die hen ervan weerhoudt nieuwe en 
historisch onderbouwde gezichtspun-
ten in rekenschap te nemen. Deze kun-
nen namelijk aangewend worden als 
de grote kwalen van de humane we-
tenschap in onze dagen. Ongetwijfeld 
zullen er ook andere redenen te vin-
den zijn, die pas in retrospect duidelijk 
zullen worden. Veel lezers zullen zich 
misschien afvragen wat ik bedoel met 
de teloorgang van de “ouderwetse” 
benadering van de humane weten-
schap. Dit is heel eenvoudig de groei-
ende tendens, die samenhangt met 
een soort postmoderne wegwerpcul-
tuur, elke wetenschappelijke bevin-

ding of analyse te moeten presente-
ren in een snel consumeerbare vorm, 
en meerbepaald er altijd iets minder 
ernstigs van te maken dan het werke-
lijk is. Bovendien laten ze daarmee de 
belangeloze, beschouwende blik van 
de traditionele westerse wetenschap-
per achterwege: het onderzoek wordt 
in pittoreske vorm weergegeven, ge-
presenteerd zodat het maximaal be-
trekking heeft op de persoon zelf die 
het in zich moet opnemen en op de 
onmiddellijke, dagdagelijkse proble-
men die ons bezighouden. Zo zouden 
we kunnen stellen dat hoewel de ver-
koop van allerlei boeken over geschie-
denis en actualiteit alleen maar de 
hoogte ingeschoten is in de voorbije 
decennia, dit eerder getuigt van een 
interesse in artefacten en dagelijkse 
gebruiksvoorwerpen, in tegenstelling 
tot een verlangen om werkelijk de 
zin van geschiedenis en toekomst te 
doorgronden. 

De tweede schadelijke ontwikkeling, 
namelijk de filosofische vooringeno-
menheid van de meeste westerse ge-
schiedkundigen en “trendwatchers” 
versterkt de eerste in grote mate, of 
de twee staan in elk geval in wissel-
werking met elkaar; het zou moeilijk 
te zeggen zijn welke van beide ei-
genlijk het meest problematisch is of 
sneller te remediëren valt, aangezien 
ze beide symptomen zijn van een be-
paalde fase in het verloop van onze 
beschaving. De filosofische rem op 
objectief en degelijk onderzoek valt 
op zijn beurt uiteen in twee compo-
nenten: ten eerste de eeuwenoude 
westerse gewoonte om de eigen be-
schaving als een uitzondering, een 
soort uitverkoren identiteit te zien te 
midden van andere imperfecte, on-

volmaakte culturen die er in het beste 
geval slechte kopieën van kunnen zijn, 
een gewoonte die natuurlijk alle cul-
turen, zeker in hun hoogtijdagen, heb-
ben gedeeld; maar daaraan hangt nog 
dat specifieke kenmerk van de wes-
terse mentaliteit aan vast, dat Oswald 
Spengler de “Faustiaanse” mentaliteit 
noemde, zeg maar de drang om de 
oneindigheid te overtreffen. Dit is niet 
zo mystiek als het klinkt, net zoals uit 
Spengler wel degelijk wetenschappe-
lijk waardevolle elementen te destil-
leren zijn. Deze westerse mentaliteit 
openbaart zich in de rusteloze, onder-
zoekende geest die heel haar vooruit-
gang heeft gekenmerkt; dit kenmerk 
wordt in de klassieke geschiedschrij-
ving, of althans op de schoolbanken, 
vaak genegeerd of onderbelicht uit 
een soort stille angst voor de implica-
ties ervan, omdat het zowel de groot-
ste sterkte als zwakte van de westerse 
cultuur vormt. De wetenschappelijke 

ontdekkingen, de ongebreidelde cre-
ativiteit van de westerse beschaving 
hebben twee wortels: enerzijds de 
Christelijk-Germaanse nadruk op de 
zelfvervulling van het individu en de 
opvatting van de samenleving als een 
verzameling van autonome actoren 
en hun daden – ongetwijfeld één van 
de mooiste en meest morele filoso-
fische bijdragen van het westen aan 
de wereld. Anderzijds echter ook de 
schimmige drang om het onmogelijke 
te bereiken: het geloof dat de mens, 
als hij maar zijn kennis en vaardighe-
den kan uitbreiden, uiteindelijk heel 
de natuur en zelfs de noodzakelijk-
heden die de menselijke natuur im-
pliceert (de metafysica met andere 
woorden) aan zijn wil zal kunnen on-
derwerpen. Vaak erkent men wel zo’n 

leidmotief in de westerse cultuur, of 
toch iets wat erop lijkt. Velen laten 
dat echter, zoals Nietzsche, geboren 
worden bij de dood van God, of in de 
renaissance, of bij de opkomst van het 
constructivisme van Descartes. Maar 
latere tendensen groeiden gewoon 
op een zeer vruchtbare en ontvan-
kelijke bodem, en vormen slechts de 
herbevestiging van een mentaliteit en 
verlangen die al sedert het ontstaan 
van de westerse cultuur in de 10e-11e 
eeuw, aanwezig waren.  

De tweede filosofische belemmering 
zouden we dan inderdaad de gedaan-
te kunnen noemen waarin dit leidmo-
tief van de westerse geschiedenis van-
af het einde der 19e eeuw opgetreden 
is; we hebben het dan over het be-
kende probleem dat het grootste deel 
van de huidige intelligentsia – echter 
met veel maar totnogtoe helaas te 
weinig moedige uitzonderingen – in 

vervolg zie p. 35
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het industriële tijdperk verslingerd is 
geraakt aan constructivistische theo-
rieën, die onafhankelijk van alle op-
pervlakkige onderlinge verschillen, 
de basisassumptie delen dat de men-
selijke wetenschap en sociologische 
kennis de mens macht kunnen geven 
over de natuur en vooral over zijn ei-
gen lot, en dat het aldus mogelijk zou 
zijn een samenleving te construeren 
waarin geen mens nog een keuzepro-
bleem zou hebben, en niemand dus 
ooit enige hinder van wat dan ook 
zou ondervinden. Er is al vaak genoeg 
op gewezen hoe onzinnig zo’n visie is, 
aangezien de noodzaak van keuze net 
is wat de mens onderscheidt van an-

dere diersoorten; wanneer de utopie 
van volledige vrijmaking van de pas-
sies van elke beperking werkelijkheid 
zou worden, zou het menselijk leven, 
in het licht waarvan de utopische idee 
in de eerste plaats uitgevonden werd, 
natuurlijk niet meer bestaan zoals we 
het kennen; we zouden een soort hy-
perintelligent dier zonder individuele 
wil zijn. Aldus schiet de utopie zijn be-
staansreden voorbij. 

Reeds in de negentiende eeuw rees 
het eerste verzet tegen deze hyper-
constructivistische visie op de orga-
nisatie van de menselijke samenle-
ving. Hierbij denken we meteen aan 
de Oostenrijkse economische leer, 

die met Karl Menger begint en waar-
van de belangrijkste figuren Friedrich 
Hayek en Ludwig von Mises zijn. Zij 
bewezen dat een geplande econo-
mie om praktische redenen, met 
name het kennisprobleem, onmoge-
lijk te verwezenlijken valt, en vooral 
Hayek legde de nadruk op spontane 
maatschappelijke processen, zoals 
historische evolutie van zeden en ge-
woonten en de organisatie van kennis 
– processen die nooit door een holis-
tisch plan overbrugd of verkort kun-
nen worden. Interessant is hierbij zijn 
observatie, (die Ayn Rand in andere 
vorm ook deed) dat de rationalisti-
sche obsessie van de constructivisten 

uiteindelijk omslaat in een nieuwe 
mystiek: constructivisten vinden het 
onmogelijk om iets te aanvaarden 
omdat het door traditie in voeging 
gekomen is, of gewoon “omdat het er 
is”; ze moeten altijd een rationele ver-
klaring voor alle fenomenen zoeken, 
en alles wat niet op een rationele ver-
klaring stoelt moet onmiddellijk ver-
worpen worden. Aangezien het ech-
ter praktisch onmogelijk is alles zuiver 
volgens blauwdruk te organiseren of 
te verklaren, worden de constructivis-
ten al snel gefrustreerd in hun zoek-
tocht naar waarheid, en beginnen 
ze paradoxaal genoeg allerlei irrati-
onele verlangens te beschouwen als 
de rationele principes volgens welke 

de samenleving georganiseerd moet 
worden. Dit geval van rationaliteit die 
omslaat in haar absolute tegenstel-
ling, is echter slechts een moderne 
manifestatie van het westerse lot: 
een zoektocht naar de grenzen van 
de oneindigheid die natuurlijk nooit 
succesvol kan worden afgesloten, en 
daarom eindigt in verbittering en ver-
dwazing. 

De kritieken van Hayek en Mises wa-
ren echter niet voldoende om de heer-
sende tendens in de westerse filosofie 
en maatschappijleer te doen keren. 
Het voornaamste probleem met hun 
bespiegelingen was dat ze niet aan 

de filosofische kern van 
het probleem raakten. De 
Oostenrijkse economische 
leer verdedigde de vrije 
samenleving en de vrije 
mens uitsluitend op prak-
tische gronden; en hoewel 
veel van Mises’ filosofische 
bespiegeling al een aanzet 
vormen tot een grondigere 
filosofische weerlegging 
van het constructivisme, 
was hij nog steeds een 
overtuigd aanhanger van 
het subjectivisme, in die 
zin dat een vrije samenle-
ving niet op metafysische 
grondslagen of axioma’s 
gefundeerd kon worden. 
Hiermee werd tegelijker-
tijd ook niet aan de pro-
blematische “Faustiaanse” 
mentaliteit geraakt. 

Het laat zich al raden dat 
voor een effectieve aanpak van die 
nefaste mentaliteit, een verandering 
aan de basis van het westerse den-
ken vereist was. Dit werd bewerkstel-
ligd door het werk van Ayn Rand, die 
dan ook verketterd werd door links en 
rechts. Men heeft terecht opgemerkt 
dat haar filosofie de grondslagen van 
de westerse beschaving onderuit-
haalt; ze greep in essentie terug naar 
klassieke Griekse grondslagen, vooral 
naar Aristoteles. De filosofie van het 
objectivisme, en het concept van “ra-
tioneel egoïsme” was onwesters in 
de zin dat ze uitging van hoe zaken 
zijn, en de aanvaarding daarvan, niet 
van de zoektocht naar de zin van de 
dingen of van hoe de dingen zouden 
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moeten zijn. Dit hield een naturalisme 
in dat de grenzen van het menselijke 
kunnen afbakende, niet door te zeg-
gen dat het overschrijden van die 
grenzen wenselijk, maar om een of 
andere praktische implicatie onmo-
gelijk was, maar door de onveran-
derlijke aard van de zaken en van de 
menselijke natuur te poneren, waar-
door zo’n streven niet gewoon onmo-
gelijk maar ook volledig ondenkbaar 
en zelfs vijandig werd voor de ratio-
nele mens. Rand loste hiermee een 
tegenstelling op die nog te verscheu-
rend is in de gedachte van Mises en 
Hayek: de vrije samenleving mocht 
dan wel praktisch wenselijk zijn, so-
cialisme was toch moreler 
omdat het (althans the-
oretisch) nog steeds het 
ideaal bleef. Een zaken-
man mocht dan wel meer 
aan het maatschappelijk 
welzijn bijdragen dan een 
liefdadigheidswerker of 
een socialistische plan-
ner, maar aangezien dat 
slechts een onbedoeld 
gevolg was van het na-
streven van zijn eigenbe-
lang, kon hij toch moeilijk 
moreel superieur geacht 
worden aan die twee laat-
ste. Wat moesten mensen 
dan in de praktijk doen, uit 
immorele motieven han-
delen en daarmee onbe-
doelde positieve gevolgen 
voor hun medemensen in 
gang brengen, of meteen 
moreel handelen jegens 
hun medemensen maar 
zonder dat de samenleving er eigen-
lijk voordeel bij had? Zo’n moreel 
vraagstuk leek Rand volledig absurd; 
als men in een filosofische redenering 
een knoop tegenkomt, is dat omdat 
de premissen waarvan de redenering 
uitgaat, niet kloppen. Een filosofische 
rechtvaardiging van een vrije samen-
leving kon onmogelijk “onbedoelde 
gevolgen” als fundering hebben; een 
vrije samenleving moest voortvloeien 
uit metafysische principes en de aard 
van de mens. “Het conservatisme zegt 
in feite dat de mens tevreden moet 
zijn met kapitalisme, omdat hij niet 
goed genoeg is voor socialisme.” In 
het objectivisme is het kapitalisme, en 
het individualisme, geen praktische 

oplossing voor een of ander maat-
schappelijk probleem; voor het eerst 
in de geschiedenis van de westerse 
filosofie wordt het rationele egoïsme 
naar voren geschoven als de noodza-
kelijke gevolgtrekking uit een metafy-
sische redenering, uit het bestaan van 
de “mens qua mens”. 

De ondergang van het Wes-
ten
Naar alle waarschijnlijkheid zullen de 
namen van Mises, Hayek, en Rand 
slechts van immens belang worden 
als de westerse beschaving reeds eeu-
wen tot stof vergaan zal zijn, en zal de 
ontegensprekelijke logica en eviden-

tie van hun opinies slechts dan ten 
volle geapprecieerd worden – zij zul-
len de westerse Cato’s en Cicero’s zijn 
die waarschuwden voor de dodelijke 
doctrines die de fundamenten van 
hun beschaving wegvraten. Want het 
westen gaat wel degelijk ten onder; 
dat is een voorspelling die met bijna 
ontegensprekelijke zekerheid gedaan 
kan worden, omdat zoveel factoren 
samenkomen om een zeer stevig on-
derbouwde theorie van de westerse 
toekomst te onderbouwen. 

Natuurlijk weten we wel dat onze be-
schaving ten onder gaat. Meer nog, 
de intelligentsia verheugt zich erin. 
Zowel de opkomst van de Islam bin-

nen en aan de grenzen van Europa, 
als de opkomst van de zogenaamde 
BRICS, begroeten ze met een haast 
pathetisch enthousiasme. Het westen 
is moreel bankroet. Daarbij zouden ze 
zichzelf natuurlijk eerst en vooral ern-
stige vragen moeten stellen: is de 20e 
eeuw niet gevormd geweest door de 
utopische bedenksels van intellectue-
len zoals zij? Zijn het niet hun utopi-
sche hersenspinsels, te beginnen bij 
het Marxisme, die de mensen voor-
hielden dat ze alle menselijke ver-
antwoordelijkheid en de wetten van 
de natuur overboord konden gooien, 
omdat weldra het paradijs van over-
vloed op aarde met revolutionaire 

middelen tot stand kon komen? Wel-
nee. Dat paradijs was altijd mogelijk, 
en is nog steeds mogelijk: de ongecor-
rumpeerde mens voelt zich automa-
tisch aangetrokken tot de alwetende 
intellectuelen en samen zouden zij in 
theorie vreedzaam kunnen samenle-
ven en het paradijs opbouwen. Dat 
is echter buiten de reactionairen, de 
kapitalisten, de conservatieven en 
de door hun opgeworpen “massa-
consumptiemaatschappij” gerekend; 
deze visie is natuurlijk slechts een zo-
veelste variant van Rousseau’s fabel 
dat alle problemen van de mensen 
slechts voortkomen uit de bescha-
ving; de mens is perfect, maar het is 
altijd een of andere externe boosdoe-
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ner die de vervulling van het paradijs 
dwarsboomt. 

Het moge echter duidelijk zijn dat de 
echte boosdoener, de echte oorzaak 
van het feit dat het westen (en vooral 
Europa) zijn ziel kwijt is, precies die 
drang naar de overwinning van het 
oneindige is, en dan in haar moderne 
of postmoderne vormen, respectieve-
lijk het marxisme, de verzorgingsstaat, 
en het huidige culturele marxisme of 
de verscheidene andere paramarxisti-
sche overtuigingen en systemen. De 
verzorgingsstaat was uiteraard slechts 
het streven naar de marxistische uto-
pie met andere middelen, want de 
basispremisse van dit systeem was 
dat elk maatschappelijk en individu-
eel probleem uiteindelijk wel door de 
tussenkomst van de staat 
kon worden opgelost; wie 
er eens over nadenkt, en 
dan zeker in verband met 
overheidsdiensten zoals 
onderwijs en ziektezorg, 
zal wel inzien dat het na-
gestreefde doel hier ei-
genlijk niets anders dan de perfectie, 
de eliminering van menselijke keuze-
problemen, is. En de val van de ver-
zorgingsstaat moet dan ook niet op-
gevat worden als een of ander tijdelijk 
technisch defect, als een korte impas-
se: we hebben met niets minder te 
maken dan de ineenstorting van een 
constructivistisch systeem dat, omdat 
het wat praktischer uitgewerkt was, 
langer standhield dan  het meer di-
recte communisme en fascisme.
 De wereld na het westen
Maar alle hoop mag ons niet vergaan. 
Er is immers nog een wereld na het 
westen, waar die er tot twee decen-
nia geleden helemaal niet was. Alsof 
het pijlsnelle verval van het westen 
gecompenseerd moest worden, rezen 
eerst in het verre Oosten, en nu ook 
Latijns-Amerika en misschien ook in 
Rusland, economieën en beschavin-
gen die gebaseerd waren op geld – op 
de moraliteit van eerlijk, door indus-
trie, handel, en nijverheid bekomen 
geld, dus precies in zin waarin geld 
het westen in de negentiende eeuw 
de meeste verlichte, morele bescha-
ving maakte. Dit is ook wat Ayn Rand 
bedoelt als ze door de mond van 

Francisco d’Anconia in zijn beroemde 
speech uitlegt wat eigenlijk de bete-
kenis van geld is: geld is de manier 
waarop vrije, beschaafde mensen met 
elkaar omgaan. Hoe vrijer de samen-
leving, hoe meer geld er zal zijn. De 
mate waarin geld menselijke transac-
ties beheerst is de “barometer van de 
beschaafdheid van een samenleving.” 
Dit geld is niet het geld van de dief, 
van de kwistige erfgenaam, of van de 
verzorgingsstaat die geld uitgeeft dat 
niet bestaat en dat het gestolen heeft 
van mensen die vrij horen te zijn. Dit 
geld is ook niet het geld waarmee de 
socialistische plunderaars ons tot hun 
utopieën willen lokken, geld dat dient 
om zelf geen inspanningen of keuzes 
te moeten maken en geld dat door 
parasitisme verkregen wordt. 

Ondanks alle bedenkingen moet toe-
gegeven worden dat de beleidvoer-
ders van de groeilanden geld ook 
precies in deze betekenis zien: de ar-
moede waarvan de industrialisering 
hun landen heeft verlost, was maar 
al te vaak veroorzaakt door een pre-
mature invoering van een collectivis-
tische utopie. Net zoals de westerse 
landen ten tijde van hun economische 
demarrage beseffen de groeilanden 
goed dat er geen vaste hoeveelheid 
welvaart in de maatschappij is, die 
maar wacht op herverdeling. Alleen 
vrijheid zal een samenleving rijk ma-
ken. Mogen we er echter gerust op 
zijn dat de groeilanden in die richting 
zullen blijven evolueren, dat ze die 
principes trouw zullen blijven? Of zal 
de intellectuele invloed van het wes-
ten hen overdonderen en hen mid-
den in hun industriële expansie vast-
houden?
De situatie zit natuurlijk vol risico’s, 
zeer hoge risico’s. Hoe reëel die zijn 
kan best afgelezen worden aan het 
voorbeeld van Rusland, dat voor de 
Eerste Wereldoorlog door een soort-
gelijk politiek en economisch proces 
ging als China vandaag de dag. Een 
land van immens economisch poten-

tieel, dat met groeipercentages van 6 
tot 8 % (China haalde voor dit jaar een 
groeipercentage van 9 tot 10%) onge-
twijfeld snel de westerse economieën 
achter zich gelaten zou hebben, en 
zonder de revolutie de kapitalistische 
grootmacht van de 20e eeuw zou ge-
worden zijn, en niet de VS. Ook op po-
litiek vlak zijn er grote overeenkom-
sten: een autocratische regering die 
echter wel oog had voor het schep-
pen van een gunstig ondernemerskli-
maat, voor een coherent rechtsstelsel 
een hoge mate van negatieve vrijheid 
voor het individu. Rusland heeft zijn 
Deng Xiaopings rond de eeuwwis-
seling gehad met Witte en Stolypin. 
China heeft echter het grote voordeel 
dat het niet te kampen heeft met 
de onproductieve, parasiterende in-

telligentsia die Rusland 
uiteindelijk tot barbarij 
herleidde. De verhou-
ding tussen intelligentsia 
en staat is in de Sinische 
beschaving immers altijd 
heel anders geweest dan 
in het westen, om nog 

niet van Rusland te spreken. In alle 
geval zou intellectuele koorts zich in 
ons tijdperk ook niet in revolutionaire 
plannen gemanifesteerd hebben, of 
toch niet in zo’n negentiende-eeuwse 
vorm. Ze zou de denkbeelden van de 
zielloze Westerse intellectuelen over-
genomen hebben, namelijk die van 
de verzorgingsstaat. Nu wil de ironie 
van de geschiedenis net dat de staat 
in China, en in de andere groeilanden, 
die kwalijke subverterende taak van 
de intelligentsia lijkt overgenomen te 
hebben. Zonder veel aarzelen gaat de 
Chinese regering over tot grote stimu-
lanspakketten, in navolging van wes-
ters patroon. Samen met westerse 
technologie nemen ze blijkbaar wat 
“economische technologie” over van 
ons, terwijl het toch niet moeilijk is in 
te zien dat dergelijke technologie he-
lemaal niet bestaat, en dat ons geloof 
erin een van de oorzaken is voor de 
ondergang van het westen. Ter nu-
ancering moet echter het belangrijke 
punt vermeld worden dat zo’n econo-
mische ingrepen, hoewel ze uit het 
westen geïmporteerd werden, hele-
maal niet hetzelfde doel dienen als in 
het westen, net zoals ook economi-
sche groei in China van een helemaal 

De Chinese regering is geen oplossing van alle 
menselijk problemen, maar een regulator van 
de samenleving met uitgebreidere taken dan 
de nachtwakersstaat, maar toch vaste taken.
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andere gedachte uitgaat dan in het 
Westen of Rusland. Een van de filoso-
fische voordelen die de afwezigheid 
van het concept van het individu in de 
Sinische beschaving compenseren, en 
waarvan wij westerlingen veel zouden 
kunnen leren, is de confuciaanse leer 
van de harmonie met de natuur zoals 
ze bestaat. Het ideaal van het over-
winnen van de oneindigheid, is de 
Chinezen dan ook helemaal vreemd. 
Economische groei wordt niet, zoals 
in het westen, gedreven door indivi-
duele drang tot levensverbetering, 
maar door een collectieve drang om 

de levensstandaard en het aanzien 
van de maatschappij te verhogen, en 
in het Chinese zoals in het Japanse 
geval destijds komt die drang vooral 
voort uit het verlangen het westen te 
evenaren of voorbij te streven – niet 
uit het verlangen een utopie te stich-
ten, of alle menselijke keuzeproble-
men op te lossen. In Japan heeft men 
dan ook helemaal niet met dezelfde 
psychologische problemen te kampen 
als in het westen, hoe ontwikkeld het 
land ook mag zijn. Ook wordt de re-
gering in China niet gezien als een in-
strument ter oplossing van alle men-
selijk problemen, maar een regulator 
van de samenleving met andere en 
uitgebreidere taken dan de nachtwa-
kersstaat, maar toch vaste taken. 

Toch moeten we opletten voor de 
mogelijk nefaste economische impact 
van de groeiende staatsinterventie 

in China; dan spreken we niet alleen 
over de stimulanspakketten maar ook 
over de opnieuw groeiende rol van de 
overheid in de vorm van arbeidswet-
geving, sociale voorzieningen, grote 
overheidsbedrijven, en natuurlijk de 
beruchte aanleg van grote infrastruc-
tuurwerken als Keynesiaanse maat-
regel, wat ongetwijfeld zal uitmon-
den in een vastgoedbubbel. Dit geld 
eveneens voor Brazilië, India, Mexico 
en andere groeilanden, waar de over-
heidssector nog steeds belangrijk is 
en socialistische vooroordelen zeker 
nog leven. De problemen waarmee 

Rusland te kampen heeft, zijn daar-
entegen van andere aard: een van de 
hoogste corruptiecijfers in de wereld, 
en de afname van de etnisch Russi-
sche bevolking die kan leiden tot de 
langzame Islamisering van het land, 
aangezien de verscheidene Islamiti-
sche groepen binnen haar grenzen 
zich zo snel vermenigvuldigen. Wel 
lijkt het land, met een flat tax van 
13% en betrekkelijk weinig risico op 
nieuwe inflatie van de staatssector, 
ingeënt te zijn tegen collectivisme. 

Maar ook de industriële groei van het 
westen is natuurlijk niet zonder slag 
of stoot verlopen, en we doen er goed 
aan niet uit ongeduld en onbegrip van 
andere culturen de onheilsprofeet te 
gaan uithangen, zoals onze dierbare 
intellectuelen die ook de groeilanden 
al in hun socialistisch web zouden 
strikken als ze het konden.  Laten we 

ons verheugen in de spontane groei 
van nieuwe beschavingen, want het is 
de enige troost die we hebben voor 
de langzame aftakeling van een Eu-
ropa dat uitgezogen wordt door col-
lectivistische technocraten en wereld-
vreemde cultuurmarxisten die onze 
economie welbewust vernietigen en 
elk initiatief tot economische bedrij-
vigheid in de kiem smoren – getuige 
daarvan het Marxistische economi-
sche regime van Di Rupo in België. Dit 
is overigens een elite die weinig gra-
ten ziet in de langzame Islamisering 
van het continent, natuurlijk omdat 

de Islam net zoals het communisme 
een totalitaire doctrine is die het indi-
vidu elke keuze uit handen neemt en 
de samenleving als een veestapel ziet, 
en eveneens technocraten eist die het 
menselijke klei kunnen kneden zoals 
ze wensen. Een Europa dat ook elk 
besef van goed en kwaad verloren is, 
dat de partij van daders tegen slacht-
offers kiest, dat kinderverkrachters op 
vrije voeten laat en criminelen niet 
langer vervolgt – een logisch gevolg 
wanneer het strafrecht geen veref-
fening meer is van een schuld tussen 
dader en slachtoffer, maar de staat de 
rol van slachtoffer overneemt. 

Maar genoeg erover: we hebben het 
zelf laten gebeuren, en nu is het veel 
te laat. Laten we alleen maar hopen 
dat de beschavingen die het Avond-
land zullen opvolgen over meer zelf-
kennis zullen beschikken. 



36 LVSV Gent
NEOHUMANISME

Visie
Europees federalisme?!
De Europese Unie ligt heden ten dage zwaar onder vuur. De (hoofd-
zakelijk) budgetaire problemen van bepaalde landen zijn dan ook 
niet min. Ook de euro blijft niet gespaard van kritiek. De vraag naar 
de oplossing voor de huidige Europese crisis, wordt beantwoord 
door twee verschillende kampen: de Eurofielen en de Eurosceptici. 
Moeten we meer EU hebben, of terugkeren naar de natiestaat als 
toonaangevend bestuursniveau? Philippe geeft zijn visie op het mo-
del van het Europees federalisme.

Waarom federalisme? 
De Europese Unie is sinds het verdrag 
van Maastricht en het verdrag van Lis-
sabon veel meer dan die schijn van 
samenwerking waarmee we in de ja-
ren 50 de EGKS en EEG van start zijn 
gegaan, maar wordt door de gemid-
delde burger al te vaak ervaren als 
een emotioneel koud, bureaucratisch, 
ondemocratisch  en vaak ondoorzich-
tig bestuursniveau. 

Nochtans is de uitbouw van de Euro-
pese Unie essentieel in het kader van 
de als maar toenemende globalise-
rende en multipolariserende wereld. 
Beide fenomenen zorgen er immers 
voor dat de Europese landen op mon-
diaal vlak steeds minder te zeggen 
hebben en de inspanningen van hun 
nationale regeringen als maar ontoe-
reikender worden. Dit  terwijl er zich 
uitdagingen van ongezien formaat 
voordoen; gaande van de vergrij-
zing tot de opwarming van de aarde. 
Gaande van het vrijwaren van ons 
sociaal model – de  welvaartstaat – 
tot het aanzwengelen van een (duur-
zame) economie om onze welvaart te 
vrijwaren, zo niet om die nog te ver-
groten.

De grote les die de financiële,  econo-
mische en politieke crisis van de afge-
lopen jaren ons dan ook geleerd heeft 
is dat de 27 EU-lidstaten op zichzelf 
niet in staan zijn om hun sociaaleco-
nomische problemen op te lossen en 
de EU in haar huidige vorm niet over 
de middelen beschikt om die rol over 

te nemen.  De cruciale vraag die zich 
vandaag anno medio 2012 stelt is of 
we of we de EU verder uitbouwen tot 
een sterke federatie die de problemen 
van de meer dan 500 miljoen Europe-
anen daadwerkelijk en daadkrachtig 
kan oplossen, of we de EU laten ver-
vallen tot louter een vrijhandelszone, 
met alle dramatische gevolgen van 
dien. 

Wat houdt een federaal Eu-
ropa precies in? 
Bij het horen van 
de term “Euro-
pese Federa-
tie”, gaan zeer 
veel mensen dit 
spontaan asso-
ciëren met een 
soort van bu-
re a u c rat i s c h e 
superstaat, en is 
de herinnering 
aan de voorma-
lige USSR vaak 
niet ver weg. 
Een federatie is 
nochtans een 
staatsvorm die het evenwicht tussen 
zelfstandigheid en samenwerking van 
haar deelstaten bewaart. 

Om uit te leggen wat een federaal Eu-
ropa precies inhoudt, vergelijk je ei-
genlijk best met het België van na de 
(voorlopig?) laatste staathervorming. 
De federale regering doet datgene 
wat beter gezamenlijk kan aangepakt 
worden (zoals defensie, buitenlands 
beleid, energiebeleid, …)  en zet voor 
een aantal zaken van socio-econo-
mische aard de grote lijnen van het 
beleid uit. De deelstaatregeringen 
krijgen dan de ruimte om aan dat al-
gemene beleid hun eigen accenten 

toe te voegen en zullen nog steeds 
over de  nodige autonomie beschik-
ken – want die moet er weldegelijk 
nog zijn – om aan hun eigen speci-
fieke noden (zoals bijvoorbeeld een 
verschillende werkloosheidsproble-
matiek) te kunnen voldoen. 

Uiteraard is de uitbouw van een Fe-
deraal Europa een proces dat  jaren 
in beslag zal nemeni. Op korte termijn 
is het vooral van belang dat er naast 
de nationale democratieën, ook een 

echte Europese democratie kan uit-
gebouwd worden.  

In de eerste plaats door een deel van 
de parlementariërs te laten verkie-
zen via transnationale lijsten, met de 
bedoeling om dat percentage gelei-
delijk aan uit te breiden bij elke ver-
kiezingen. De mensen die het beste 
scoren op deze lijsten kan men dan 
benoemen tot Europees Commissa-
ris; op die manier vertegenwoordigen 
zij immers effectief de hele Europese 
bevolking. 

In de tweede plaats door het ambt 
van commissievoorzitter met dat  van 

Philippe Baert
Lid

LVSV Gent



2e editie
76e jaargang, 2012-13 37

VisiePhilippe Baert
Europees federalisme?!

de voorzitter van de Europese Raad te 
combineren tot één functie en deze 
hiervoor democratisch te laten verkie-
zen. Dit kan door een gelijkaardig sys-
teem te installeren als in de VS waar 
binnen de politieke partijen voorver-
kiezingen worden georganiseerd. Op 
die manier kan elke politieke familie 
één kandidaat naar voren schuiven en 
kunnen de 500 miljoen Europeanen 
hun keuze maken voor een echte Eu-
ropese President.

Verder is het een niet oninteressante 
denkpiste om de Europese Raad om 
te vormen naar een soort van Senaat, 
naar het Amerikaans voorbeeld. Deze 
2e Kamer zou parallel staan naast 
het bestaande Europese parlement 
en per lidstaat 2 vertegenwoordigers 
tellen. Zeker wanneer men binnen 
zo een 2e kamer niet  vastgeketend 
zit aan een unanimiteitsregel (zoals 

nu binnen de Europese Raad het ge-
val is) en  de stemming via een ge-
kwalificeerde meerderheid verloopt, 
moeten de krachtige beslissingen die 
we nu missen in de toekomst moge-
lijk worden. Op die manier kan er na 
meer dan 4 jaar een einde komen aan 
de ergste crisis sinds de jaren ’30 en 
de besluiteloosheid die daar op volg-
de. Zodanig dat op middellange ter-
mijn het sociaal bloedbad ten gevolge 
van dit alles kan ongedaan gemaakt 
worden, in een verhaal van solidari-
teit en discipline, een verhaal van niet 
alleen besparingen, maar ook struc-
turele hervormingen en duurzame 
investeringen. 

Besluit 
Om de belangen van elke Europeaan 
het best te kunnen behartigen in deze 
eeuw van ongeziene uitdagingen, om 
ons toe te laten  nog een belangrijke 

rol op het geopolitieke toneel te spe-
len nu de machtsverhoudingen zo 
drastisch gewijzigd zijn, is een federaal 
Europa een harde noodzaak, zo niet 
onze enige optie geworden. Daarom 
moeten we over onze nationale gren-
zen heen durven kijken. De huidige 
economische en politieke crisis heeft 
ons allen diepgeraakt, maar biedt ons 
tegelijk  de uitgelezen  – en wellicht 
laatste – kans om de cruciale stappen 
te zetten in de richting van een Ver-
enigde Staten van Europa. Waarom?  
Omdat een dergelijke samenwer-
kingsverband tussen de Europese 
burgers ons allen de beste garantie 
biedt om vrede, stabiliteit, welvaart 
en democratie op ons continent op 
een duurzame wijze te consolideren. 
Omdat het de beste manier is om een  
betere en eerlijkere samenleving voor 
élke Europeaan te verwezenlijken. 

Voetnoot:
i: niet elke  lidstaat is – om het zeer zacht uit te drukken –  bereidt om hierin mee te stappen, daarom dat het aanvankelijk een 
Europa met 2 snelheden zal zijn:  enerzijds een  kern rond de 17 lidstaten van Eurozone en anderzijds een brede periferie daar-
rond. 

Kouter 113-114 te Gent. Krijg 15% kortring met je lidkaart! 
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Vandaag worden universiteiten steeds meer diplomafabrieken. Re-
sultaat: diploma’s nemen sterk in waarde af. Moet hier iets aan ge-
daan worden? Zo ja, wat? Claudia onderzoekt de denkpiste van een 
oriënteringsproef, en analyseert hierbij enkele voor- en nadelen van 
een bindende en niet-bindende proef.

Grotere toestroom van studenten 
aan de universiteiten: te hoge 
maatschappelijke kost of meer 
hoogopgeleiden?

Eind september. De auditoria aan de 
universiteit stromen vol, heel wat stu-
denten moeten zich tevreden stellen 
met een plek op de trapjes. De helft 
van hen zit wellicht niet op zijn plaats. 
Massale opkomst in het eerste jaar 
aan de universiteit, zegen of vloek?

Aan de K.U. Leuven verdeelde men 
vorig jaar de eerstejaars in twee groe-
pen, om vervolgens een beroep te 
doen op de technologie. Eén prof, één 
filmcamera, twee groepen studenten. 
Terwijl de ene groep les had, kon de 
andere  in tussentijd een weblecture 
volgen. Opstanden volgden en onder 
druk van de studentenkring werd dit 
systeem van weblectures afgeschaft. 
Studenten die naar de les wilden, kre-
gen hier immers als het ware de toe-
lating niet voor, terwijl aula’s net een 
ontmoetingsplaats dienen te zijn, al-
dus de kring. Zodoende stuurde men 
de studenten voor de ‘grote’ vakken 
naar aula’s in Gasthuisberg. Ietwat 
omslachtig, naar mijn mening… 

Bestaan er andere oplossingen dan 
deze in Leuven? Oplossingen die het 
probleem bij de kern aanpakken, min-
der studenten toelaten? Misschien 
valt de schifting beter vooraleer het 
academiejaar begint in plaats van tij-
dens het studeren zelf. Want de op-
merking klinkt steeds luider dat de 
kwantiteit ten koste van de kwaliteit 
gaat. 

Hogere standaard
Er gaan stemmen op voor toelatings-
proeven.  Marc De Vos, hoofddocent 
en professor rechten aan de Universi-
teit Gent, meent dat zowel studenten 
als universiteiten hier baat bij heb-
ben. Door de selectie op niveau komt 
er meer plaats voor talent. Zodoende 
wordt de algemene standaard opge-
krikt. Ik geloof echter niet dat het zo 
eenvoudig ligt. 

Nemen we onze vrijheid als uitgangs-
punt, dan zijn toelatingsproeven 
uit den boze. Bindende, tenminste. 
Nochtans lijkt het systeem van bin-
dende ingangsexamens wel succesvol 
in de geneeskunde: 90% van de eer-
stejaars slaagt er. De overige 10% gaat 
verder in biomedische wetenschap-
pen of vloeit desnoods af naar de 
hogeschool. Op te merken valt hierbij 
dat het niveau vaak aangepast wordt 
aan de quota die de universiteiten 
willen halen; de maatschappij vraagt 
om voldoende dokters. 

Verder dringt zich de vraag op hoe zul-
ke toelatingsproeven te rijmen vallen 
met een richting als pakweg rechten. 
90% van de studenten heeft nog nooit 
recht gehad als ze op de universiteit 
aankomen, dus hoe stel je een goede 
toelatingsproef op? Zo kom ik even-
eens bij de klassieke vraag omtrent 
deze omstreden proeven: kan je zo-
maar afgaan op de resultaten van een 
eenmalige test, dan nog wel de eerste 
in het hogere onderwijs? Missen ge-
kwalificeerde mensen geen kansen? 
Worden potentieel sterke kandidaten 
uitgeschakeld? 

Oriënteren?
Niet-bindende toelatingsproeven 
moeten wel kunnen: je bent er vrij 
in, je kan deelnemen als je dat oppor-
tuun vindt om te zien hoe ver je staat 
in de richting waarin je je zou willen 
ontwikkelen. Doch kan men zich ook 
hier afvragen of het resultaat enige 
betekenis mag hebben. Negen op de 
tien keer gaat een toelatingsproef 
(niet bindend, in dit geval), over za-
ken die leerlingen in het middelbaar 
geleerd hebben of zouden moeten 
hebben. 

Wederom een opmerking voor rech-
ten, waar nauwelijks iets van gezien 
wordt in het secundaire onderwijs. 
Toch kan men voor richtingen als deze 
in een algemene cursus voorzien, in 
de stijl van een algemeen vak uit het 
eerste semester. Zo zijn er verschil-
lende studenten die een vak als Alge-
mene rechtsleer en rechtsmethodiek 
moeten meenemen. Al filtert men 
zulke studenten niet noodzakelijk 
weg met een oriëntatieproef, ze heb-
ben dan toch een extra gelegenheid 
gehad om te studeren en in te grijpen.
Wat de leerkrachten betekenen

Minder verregaand dan de vorige 
twee opties is het advies van de mid-
delbare school. M.i. fungeert dit in 
bepaalde zin wel goed. Leerlingen die 
voortdurend taalfouten maken, horen 
wellicht niet thuis in een richting als 
taal- en letterkunde met Nederlands 
en kunnen baat hebben bij een ne-
gatief advies van de school. Lijkt van-
zelfsprekend, maar ik ken weldegelijk 
zulke personen.
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Of de school zelf een richting kan aan-
duiden, behelst een andere vraag. 
Bestaat er momenteel iets dat in de 
buurt komt van een goede oriëntatie 
of informatie aan de leerlingen, van-
wege de school zelf? Al te vaak verwij-
zen scholen naar universiteiten waar 
ze mee samenwerken, kijken ze niet 
naar andere interesses, hebben ze 
enkel weet van de punten wat betreft 
de vakken die er in het aangeboden 
studiepakket zitten, etc. Kortom, ze 
kennen hun leerlingen niet. Dan zijn 
ze volgens mij ook niet echt geplaatst 
om zich uit te spreken over de te vol-
gen richting. 

Echter, voor sommigen kan het oor-
deel van de leerkrachten misschien 
wél iets betekenen. De rol van de 
klassenraad louter adviserend hou-
den, zoals nu het geval is, lijkt me dan 
ook goed.

Over de grenzen heen
Ten gevolge van de globalisering kan 
ik bijna niet om een kijkje in het bui-
tenland. Een eerste buitenlandse op-
lossing vormt het beruchte 11-plus 
examination. Deze test is verplicht in 
het laatste jaar van de primary school 
en kanaliseert degenen die slagen 
naar de grammar school, terwijl an-
deren daar niet binnen raken.  Ooit 
moest elke elfjarige dit zenuwslopen-
de ritueel ondergaan, nu ontsnappen 
de kinderen er gelukkig aan.

In 1976 werden de meeste grammar 
schools afgeschaft, in Wales en Schot-
land bestaan er zelfs geen meer. In 
Noord-Ierland vond het laatste 11-
plus plaats in 2008. Engeland, tot slot, 
heeft nog steeds een honderdzestig-
tal van deze befaamde scholen en wie 
er binnen wil, moet het beruchte exa-
men afleggen. 

Wat mij betreft, gaat het hier om 
een schande, een miskleun. Je kan 
iemands toekomst niet trachten vast 
te leggen op zijn elfde. Veel studen-
ten weten in hun laatste jaar van het 
middelbaar nog niet welke richting ze 
uit willen, laat staan dat een elfjarige 
dit weet. Zijn alle talenten gekend op 
deze leeftijd? Goed, in zekere mate 
weet je wel of een kind aanleg heeft 
voor taal of net taalgevoel ontbreekt. 
Dit betekent echter nog niet dat je 
een kind kan afrekenen op een dt-
fout (die hebben ze in het Engels niet, 
maar u voelt welke richting ik uit wil) 
te veel. Als elfjarige maakte ik wellicht 
meer dt-fouten dan ik nu doe. Goed 
dus dat het hele idee getemperd is.
Ook in Zwitserland hanteert men 
een soortgelijk systeem, nu voortge-
zet onderwijs genaamd. Na de basis-
school kiezen de leerlingen voor een 
academisch of beroepsgeoriënteerde 

studie. Bij het eind-
examen van deze 
eerste richting krij-
gen ze een Matura 
op zak, nodig voor 
universitair onder-
wijs. De tweede 
richting levert een 
beroepsd ip loma 
op. Hiermee krijg 
je toegang tot een 
technische of een 
beroepsschool. 

Hier poneer ik dezelfde opmerking: 
de schifting valt te vroeg.

Prestige
Een andere manier, eveneens uit het 
buitenland, gaat een hoger inschrij-
vingsgeld aan. In Londen ligt dit be-
drag zodanig hoog dat er in 2010 tal 
van opstanden en protesten uitbra-
ken. Veel geld, inderdaad, maar stu-
denten slagen er effectief. Geld is dan 
ook een uitstekende incentive.

Inflatie schept  inflatie, volgens De 
Vos. De vraag stijgt niet, het aanbod 
wel, in een systeem dat zichzelf in 
stand houdt. Zodoende kan een ho-
ger inschrijvingsgeld wel een oplos-
sing bieden. Dergelijk systeem valt 
echter moeilijk te verzoenen met 
het beeld dat wij tegenwoordig van 
de maatschappij hebben. Willen we 
niet iedereen kansen geven om zich 

te ontwikkelen? Wel, m.i. heeft ieder-
een inderdaad recht op een zekere 
graad van ontwikkeling. Tegelijkertijd 
vraag ik me evenwel af of de unief 
een instelling is waar iedereen naar-
toe moet kunnen. Volgens mij fun-
geerde het instituut beter toen het 
nog een zeker prestige inhield om er 
te studeren. 

Natuurlijk zal er luid protest weer-
klinken op zulk voorstel. Want ook 
niet-kapitaalkrachtige mensen kun-
nen slimme kinderen voortbrengen. 
Je kan hen niet verplichten te ver-
drinken in de leningen om de studies 
van zoon- of dochterlief te betalen. 
Zij kunnen dan naar de hogeschool 
gaan, ja. Zonder diploma heb je in 
deze tijden immers niet erg veel te 
betekenen. Maar verleggen we het 
probleem daarmee niet? 

Ik besluit dat een enorm bedrag aan 
inschrijvingsgeld er nog niet meteen 
zal komen. Of het daadwerkelijk ooit 
haalbaar is, weet ik evenmin. In elk 
geval vormt het wel een mooi onder-
werp voor een hele denkoefening.

Compromis
Oriëntatieproeven klinken erg plau-
sibel. Beter dan bindende toelatings-
proeven in elk geval. Desalniettemin 
neig ik eerder naar een compromis 
tussen beide, om de proef niet tot 
een lege doos te laten verworden. Ik 
zou consequenties koppelen aan het 
niet volgen van het advies dat deze 
proef uitmaakt, maar liever op lange 
termijn. Ieder is vrij te studeren wat 
hij wil. Toch speelt ook de maatschap-
pelijke kost: wie buist voor de oriënta-
tieproef, desondanks de richting volgt 
en een jaar opnieuw moet doen, be-
taalt het bisjaar uit eigen zak. Ook wie 
in het derde jaar nog vakken meezeult 
uit het eerste, draait hier zelf voor op. 
Met andere woorden, lukt je oriënta-
tieproef niet, krijg je de kans om bij 
te sturen. Doch bij meervoudig falen 
daalt de maatschappelijke solidari-
teit en stijgt de verantwoordelijkheid 
door een verhoging van het inschrij-
vingsgeld. Eenieder kan tegen het ad-
vies ingaan, al moet hij dan wel bewij-
zen dat het economisch rendabel is.
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Na bijna 10 jaar rijpen als een quasi 
onbelezen no-nonsens liberaal, be-
stelde ik onder impuls van één van de 
meest glorieuze liberale studentenbe-
wegingen die deze regio kent, onder 
meer de vierdelige softcovereditie 

(Liberty Fund) van Human Action. Een 
onbezonnen dwang om een aantal 
stappen tegelijkertijd vooruit te zet-
ten, zette me ertoe aan om onmiddel-
lijk met de zwaarste kost te beginnen. 
En inderdaad, ‘Human Action, A tre-
atise on Economics’ van Oostenrijks 
econoom Ludwig von Mises, is geen 
lachertje als eerste introductie tot de 
rijke wereld van de Oostenrijkse eco-
nomie. Het was voor mij een enorme 
schok om te beseffen dat het boek 
geen grafieken, tabellen of formules 
bevatte en het boek opvallend pro-

zaïsch geschreven was. Nog groter 
was mijn verbazing toen ik merkte 
dat de eerste 140 bladzijen gaan over 
‘epistemologie’, ‘praxeologie’ en an-
dere toen onbekende en filosofisch 
geladen termen. Hoe groot de ‘cul-
tuurschok’ ook was, ik was vliegens-
vlug door het boek gebeten. Het is 
trouwens overduidelijk dat het eerste 
deel noodzakelijk is voor het vervolg 

van het boek. Niet alleen maakt het 
eerste deel een aantal begrippen dui-
delijk die belangrijk zijn voor zijn ver-
dere argumentatie, maar ook wordt 
in dat eerste deel erg scherp aange-
toond waarom zijn manier van aan 
economie doen (a priori en zonder 
wiskundige snufjes), wetenschappe-
lijk eerlijker en correcter is. 

De diepgang van het boek en de hoe-
veelheid materie die er in wordt be-
handeld, verbaast me elke keer op-
nieuw. Mises behandelt essentiële 
micro-economische begrippen, zoals 
directe en indirecte ruil, subjectieve 
waardering van goederen en prijs-
vorming, arbeidsdeling en dergelijke, 
maar ook macro-economische vraag-
stukken zoals conjunctuurcrisissen en 
werkloosheid. Daarnaast gaat Mises 
in Human Action op zoek naar de ef-
fecten van instituties, toont hij aan 
hoe een planeconomie niet leidt tot 
het gewenste resultaat, welke geld-

vormen gewenste en ongewenste 
effecten hebben op de economie en 
welke rol belastingen en dergelijke 
spelen.

Wat mij het meest opviel tijdens 
het lezen van Human Action, was de 
enorme zorg waarmee Mises omging 
met (potentiële) kritieken. Eén voor 
één biedt hij ellenlange argumenten 
tegen tegengestelde economische 
theorieën. Niet alleen countert hij 
bekenden zoals John Maynard Keynes 
of Karl Marx, maar even goed antici-
peert hij op potentiële toekomstige 
kritieken. Onder andere omwille van 
die reden is Human Action een boek 
dat nooit uitgelezen raakt, iedere keer 
je een deel opnieuw leest, merk je 
nieuwe waardevolle inzichten. Het is 
misschien hard werk, maar gegaran-
deerd krijg je er zoveel van terug. 

Toegegeven, beginnen met Oosten-
rijkse economie bij dit boek is hard 
en het is hoogst waarschijnlijk waar-
devoller om eerst inleidingen te lezen 
die te koop zijn bij LVSV of op mises.
org. Als je meer van het luisterende 
type bent kan je altijd terecht bij de 
LVSV afdelingen, maar ook seminaries 
zijn absolute aanraders, zowel in Bel-
gië (bv. bij rothbard.be) maar ook in 
Europa en de VS (IHS, FEE, Mises Uni-
versity, IES, …).

De diepgang van het boek en de hoeveelheid materie 
die er in wordt behandeld, verbaast me elke keer 

opnieuw.

Het lezen waard

Het is schijnbaar onmogelijk om in een korte vurige tekst één van de 
beste en meest onderbouwde economische werken van de 20ste eeuw 
te recenseren. Daarom is het zinvoller om u te laten proeven van wat 
een majestueuze klepper van 912 bladzijden te betekenen kan heb-
ben voor een jonge student zoals mezelf drie jaar geleden. 

Human Action:
a treatise on economics

Human Action
Ludwig von Mises

Mises Institute
LVSV Leden: €12 

Anderen: €15

Thomas Vergote
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De overheid wordt vaak gezien als een log en bureaucratisch appa-
raat. Het zou echter niet zo hoeven te zijn. Rémy zal in deze tekst en-
kele voorbeelden geven van hoe de overheid een faciliterende wer-
king kan hebben voor private oplossingen. Deze zijn vaak gebaseerd 
op technologie die meesurft op de populaire smartphone apps.

Open-Source als overheid 2.0

Het is inherent verbonden aan grote 
instituties dat zij traag zijn en niet kun-
nen omgaan met snelle maatschap-
pelijke veranderingen. Ironisch, want 
vandaag zitten we – op technologisch 
vlak – in een ontzettend snelle ont-
wikkeling. En die ontwikkeling opent 
een hele nieuwe reeks mogelijkheden 
die nu helemaal niet benut worden. 
Mogelijkheden die de waarden reflec-
teren van ‘liberalen’. We zijn sceptisch 
ten opzichte van een grote overheid, 
omdat dit een institutie is die log en 
vaak slecht werk levert. Werk dat par-
ticulieren, de burger – zeg maar ‘de 

privé’ – beter kan doen. Wij willen zo 
veel mogelijk participatie en zeggen-
schap van de bevolking zelf, zonder 
filters met vertegenwoordigers of 
lobbyisten. Echter is ons 18de eeuwse 
gecentraliseerde model van de natie-
staat wel gefundeerd op verkiezingen 
die om de 4 of 6 jaar plaatsvinden. 
Toen was dat revolutionair. Vandaag: 
not so much. 6 jaar geleden bestond 
Facebook nog maar 2 jaar, en Twit-
ter was net opgericht. De waarde van 
dergelijke ‘social media’, en dus de so-
cial media an sich mogen we niet ver-
waarlozen. Ze bewijzen enerzijds dat 
de maatschappij vandaag ongelofelijk 
snel evolueert, en dat vier- of zesjaar-
lijkse verkiezingen compleet achter-
haald zijn omdat in die periode te veel 
verandert. Ze laten ons anderzijds toe 
om dingen anders te doen.

De kerntaak van een ‘overheid’ (in de 
grootste abstracte zin van het woord) 
kunnen we misschien formuleren met 
de woorden van Tim O’Reilly: “Go-
vernment is about doing together 
what we can’t do alone”. De overheid 
vormt dan een platform om zichzelf 
en anderen te helpen. Het fundamen-
tele probleem is dat dit platform niet 
open-source, niet toegankelijk is. Wi-
kipedia definieert open-source als “de 
praktijk die in productie en ontwikke-
ling vrije toegang geeft tot de bron-
materialen van het eindproduct.” De 
term wordt vaak gekoppeld aan soft-
ware. Daarbij is open-source software 
het ter beschikking stellen is van de 
code om zo de knowhow te gebrui-
ken om het programma te verbeteren 
of te veranderen. Vandaag is er mis-
schien wel een vorm van ‘openheid 
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van bestuur’, maar die schiet tekort. 
We hebben één inspraakmoment, en 
daarna is het gedaan. Willen we iets 
veranderen, dan moeten we maar 
wachten tot de volgende verkiezin-
gen. Dat systeem lukt, maar het kan 
zoveel beter. 

We moeten dringend investeren om 
onze overheid opnieuw uit te vinden. 
We zijn op een moment gekomen 
waarbij we alle mogelijkheden ter 
beschikking hebben om dat daadwer-
kelijk te doen. En er zijn over heel de 
wereld al veel voorbeelden die moe-
ten dienen als inspiratie. In Boston 
bijvoorbeeld werd een app ontwik-
kelt zodat inwoners een brandkraan 
(dat ding waar de brandweer water 
uit kan halen) konden adopteren. Het 
probleem was dat die brandkranen 
ondergesneeuwd waren, wat onveilig 
was. Een klassieke benadering zou zijn 
om dat door de stadsdiensten te laten 
doen. De app die ontwikkeld werd, 
was echter meer dan dat. Daar kon je 
een brandkraan adopteren, waarbij 
je je verbindt om de sneeuw weg te 
scheppen. Als je dat deed, mocht je 
de brandkraan een naam geven, en 
als je dat niet deed kon iemand an-
ders hem stelen van jou. Het toont 
iets wat geen enkele overheidstech-
nologie doet: het verspreidt zich vi-
raal. Het concept werd overgenomen 
in 9 andere steden zoals Seattle, Chi-
gaco, etc.. Het voordeel van dergelijke 
oplossingen is talrijk: het is zeer goed-
koop in vergelijking met klassieke me-
thodieken, het vergt weinig tijd en het 
zet aan tot. 

Boston heeft bijvoorbeeld ook een in-
ternet- en mobiele app genaamd ‘Citi-
zens Connect’. Op een dag kwam een 
melding binnen: “Buidelrat in mijn 
vuilnisbak. Kan niet zien of hij dood is. 
Hoe verwijder ik die?” Dit was open-
baar, dus iedereen kon het zien. In dit 
geval zag een buurman het. De vol-
gende melding was: “Ik liep naar deze 
plek en vond de vuilnisbak achter het 
huis. Buidelrat? Check. Levend? Yep. 
Vuilnisbak gekanteld. Naar huis gelo-
pen. Goedenacht lieve buidelrat.” Het 
is een mooi voorbeeld van de over-
heid die crowd-sourcing omarmt, en 
ook een goed voorbeeld van de over-
heid als platform. De ene burger helpt 
de andere, maar de overheid speelde 
een sleutelrol. Ze bracht deze men-
sen in contact. Ze had ze ook kunnen 
verwijzen naar overheidsdiensten, 
maar een buurman is een veel beter 
en goedkoper alternatief voor over-
heidsdiensten. 

Dit toont hoe een overheid met deze 
nieuwe methodiek veel efficiënter 
concrete, lokale problemen kan op-
lossen. Dat is één peiler, maar er zijn 
er nog twee. Namelijk informatie 
verlenen en wetgeving. Elke beslis-
sing die een overheid maakt moet 
gekend of minstens ter beschikking 
staan voor de mensen die het willen 
kennen. Vroeger werd het Belgisch 
staatsblad gedrukt. Dat is nu verleden 
tijd. Nu is er echter een website van 
het Staatsblad. Maar dat is compleet 
absurd. Enkel mensen die er profes-
sioneel mee bezig zijn, bezoeken die 
website. Juist omdat dit gewoon een 
digitalisering is van de klassieke ma-
nier. Geef de website van het Belgisch 

staatsblad in de handen van de werk-
nemers van Google of Apple, en zij 
zullen tonen wat de kracht van het 
web is. Het volstaat dus niet om zo-
maar ‘transparant’ te zijn. Het gaat 
om de controle en de ‘flow’ van deze 
informatie. Burgers zijn ook niets met 
informatie waarmee ze niets kunnen 
doen. Informatie moet ook van die-
zelfde burgers komen. Als er beleids-
keuzes op tafel liggen moeten burgers 
hier zeggenschap over hebben. 

De tweede fase is de macht om keuzes 
te maken. Participatieve budgetten is 
iets wat al lang gebeurt in Porto Ale-
gre in Brazilië. Rusland gebruikt wiki’s 
om inwoners samen wetten te laten 
schrijven. We mogen ons niet ver-
stoppen achter pragmatische, conser-
vatieve kritiek zoals “Dat is te moei-
lijk” of “Simpele burgers kunnen dat 
niet en ze gaan er misbruik van ma-
ken”. We hebben trouwens al gezien 
dat het wél kan. Kijk naar het initia-
tief dat de VRT heeft genomen tijdens 
de gemeenteraadsverkiezingen van 
2012. Daarbij konden inwoners heel 
concrete voorstellen doen, waarbij de 
kopstukken zich dan engageerden om 
die al dan niet te realiseren. 

We zien dus dat het lukt. We leven 
vandaag met politieke instituties die 
veel te log en bureaucratisch zijn. Het 
systeem wordt soms zelfs meer een 
last dan een hulpmiddel om treffende 
maatregelen te nemen. Daarom moe-
ten we gebruik maken van de moge-
lijkheden die voor ons liggen. De poli-
tiek moet kijken naar de tech-wereld 
en durven innoveren. 

Word lid en geniet van de vele voordelen! 
Een lidmaatschap kost je slechts €5 en dan geniet je van voordelen als gratis deelname aan alle activiteiten, een 
prachtige korting van 15% bij aankoop van boeken bij Paard van Troje en nieuw vanaf dit jaar: dit magazine “Neo-
humanisme” vier maal per jaar gratis in je bus!

Liberaal Vlaams  StudentenVerbond
                                                                                                      Gent, est. 1930
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Iedereen heeft het wel eens voor: je dialoogpartner probeert een 
taal te spreken waar hij geen kaas van gegeten heeft, met als ge-
volg dat het geheel wat onverstaanbaar is. Terwijl onze premier Di 
Rupo over tolken beschikt, moeten leerkrachten het zonder derge-
lijke hulpmiddelen stellen. Is het wel veroorloofd dat leerkrachten 
die bvb. het Engels niet onder de knie hebben, lesgeven in die taal? 
Claudia geeft haar mening.

Tien voor taal voor professoren

Meer en meer professoren kiezen er-
voor om in het Engels te doceren. De 
internationalisering dwingt ons als 
het ware tot deze evolutie en zulks 
vraagt dan weer om een behoorlijk 
niveau van het Engels. Deze kwaliteit-
seisen liggen nu ook vast in een de-
creet, dat nogal kwaad bloed zet.

De internationalisering, allemaal goed 
en wel. Maar komt het Nederlands 
daarmee niet in de verdrukking? Dat 
Nederlands mag dan internationaal 
erg weinig te betekenen hebben, het 
blijft wel onze moedertaal. Geluk-
kig bewaakt het decreet enigszins 
de positie van onze moederspraak. 
Boudewijn Bouckaert, Vlaams Parle-
mentslid voor LDD, verduidelijkt dat 
de bachelor voornamelijk in het Ne-
derlands gedoceerd zal worden, de 
master dan weer eerder in het Engels. 
Een decreet, waarom?	

Het Vlaams Parlement oordeelt dat 
de docenten hun vreemde taal goed 
moeten beheersen, gezien het belang 
van de kwaliteit van het onderwijs. 
Zodoende moet men het ‘steenkolen-
engels’ wegfilteren. Daar het Neder-
lands als hoofdtaal evengoed instruc-
tietaal is, ziet Gerda van Steenberge 
de les het liefst in het Nederlands. En 
als ze in het Engels moet, dan toch in 
correct Engels.

Pascal Smet vergelijkt de situatie met 
de student die talent heeft voor zijn 
vak maar het Nederlands niet goed 
spreekt. Wordt dat getolereerd? Aan 

zijn punten te zien waarschijnlijk 
niet, want hij kan zijn kennis niet ver-
uitwendigen. Als een prof in een an-
dere taal les geeft, moet hij die taal 
dus goed spreken. 

De studenten zijn alvast vragende 
partij. Ze vrezen dat proffen weleens 
als Chinese vrijwilliger aangeduid 
worden om hun lessen in het Engels 
te geven, om het aanbod voor buiten-
landse studenten te vergroten, aldus 
de Leuvense studentenkoepel. 

Klachten van de universitei-
ten
Ook de universiteiten vinden de kwa-
liteitseisen an sich in orde. Enkel de 
manier waarop het hele gebeuren 
plaatsgrijpt, schept ongenoegen.  De 
regeling moet vanaf het academiejaar 
2013-2014 in werking treden, te snel. 
Bovendien: wie neemt de testen af en 
wie reikt de getuigschriften uit? De 
Centra voor Volwassenenonderwijs 
zijn alvast niet erkend.

Verder vinden ze de eisen erg hoog, 
zowaar te hoog. Zelfs professoren die 
reeds jaren, tot tevredenheid van de 
studenten stemmend, in het Engels 
gedoceerd hebben, moeten de test 
afleggen. Niveau C1 ligt volgens Luc 
De Schepper, rector van de Universi-
teit Hasselt, bijna op het niveau van 
een native speaker. Zulke hoge eisen 
vindt men nergens anders ter wereld. 
Bovendien stelt Kristiaan Versluys 
(Universiteit Gent) dat heel wat prof-
fen een uitstekende vakkennis heb-
ben, terwijl hun talenkennis mis-
schien wat minder is.

Vanuit de Universiteit Antwerpen ko-
men alternatieve ideeën: men moet 
de docenten aanmoedigen om derge-

lijke taaltest te doen. Slagen ze niet, 
hebben ze nog de kans om hun taal-
vaardigheid bij te sturen. Overigens 
een erg liberaal voorstel.

De Vlaamse Interuniversitaire Raad 
tracht de gemoederen te sussen. Bij 
hun gesimuleerde proeven deden 
de professoren het prima. Dat hoeft 
ook niet te verbazen, klinkt het daar. 
Professoren schrijven immers vaak 
voor internationale tijdschriften en ze 
werken godganse dagen in het Engels. 
Schrijven is nog niet doceren, maar ze 
zouden toch moeten slagen.

Te laat
M.i. komt dit decreet veel te laat. Zo-
als ik in de inleiding reeds stelde, krij-
gen de studenten momenteel al heel 
wat les in het Engels. Men holt de fei-
ten achterna en dan valt protest van 
docenten die de cursisten na jaren les 
in de Engelse taal nog niet hebben ho-
ren klagen, inderdaad te verwachten. 
Daarom ga ik volledig akkoord met 
de universiteiten als ze meer aanpas-
singstijd vragen. Maar uitstel is geen 
afstel: de test moet er, wat mij be-
treft, zeker komen.

De andere klacht van de universitei-
ten, de zogenaamd te hoge eisen, 
getuigt volgens mezelf van iets dat ik 
gemakzucht zou durven te noemen. 
Het niveau C1 lijkt me in elk geval 
geen probleem. Taalleerkrachten in 
het secundair dienen dit niveau te ha-
len, dus dan moeten professoren dat 
zeker kunnen. Of mag je in het hoger 
onderwijs net lager gaan van niveau? 
Lijkt me niet. Nergens ter wereld vind 
je zulke hoge eisen, stelt De Schepper. 
Wel, ik wist niet dat de eisen elders in 
de wereld zo laag konden liggen.
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Structuralisme
Proffen pretenderen hun vakgebied 
te kennen. Ze hopen die kennis over 
te dragen op hun studenten. Net daar 
wringt het schoentje: tussen iets ken-
nen en iets overbrengen zit een ver-
schil. 

Volgens het structuralisme bestaan er 
twee parameters van taalvaardigheid: 
word fluency en verbal comprehensi-
on. Als je die twee parameters hebt in 
de ene taal, heb je ze nog niet per se 
in een andere taal. Kan de prof goed 
Nederlands doch helemaal niet goed 
Engels, laat hem dan zijn vak geven in 
het Nederlands. Wat ben je immers 
met internationalisering als de kennis 
niet overgedragen wordt? Precies om 
deze reden verdient het Nederlands 
mijn voorkeur boven een gebrekkig 
Engels dat nauwelijks een boodschap 
overbrengt.

En het Nederlands?
Of een meer algemene stelling hier-
rond: ‘mijn denken reikt zo ver als 
mijn taal, mijn taal reikt zo ver als 
mijn denken; wat ik niet kan denken, 
kan ik niet zeggen, wat ik niet kan zeg-
gen, kan ik niet denken’. Al is ze mis-
schien te extreem om hier toepassing 
te vinden, ze doet me in elk geval 
grondig nadenken. We hebben na-
melijk een probleem wanneer de prof 
alles in zijn hoofd heeft zitten, maar 
het niet gezegd krijgt. Veelal kunnen 
proffen hun gedachten omzetten in 
stemgeluid, de wijze waarop veront-
rust me echter. Een prof die zijn stof 
in stuntelig Nederlands probeert uit 
te leggen, maakt geen goede beurt. 
Een prof die zijn Engels niet beheerst, 
doet dat evenmin. 

Van die eerste proffen, die het Neder-
lands niet goed beheersen, zijn wel-
licht minder voorbeelden te vinden. 
Doch proffen die hun Nederlands ver-
zorgen, lijken me al even zeldzaam. 

AN tot op de letter hoeven ze niet te 
spreken, maar volgens mij mogen stu-
denten een duidelijke en verstaanba-
re taal vragen. Geen West-Vlaams dus 
in de aula’s, geen gesukkel met g’s en 
h’s. Waarmee ik de West-Vlamingen 
absoluut niet wil viseren.

Niveau
Ik pleit dan ook voor de taaltesten, 
niet alleen in het Engels of een an-
dere vreemde taal, maar zelfs in het 
Nederlands. In deze tijden waar ieder-
een luid verkondigt Engels, Spaans en 
andere talen vlot te kunnen spreken, 
moeten we onze moedertaal nog be-
ter onder de knie hebben.  Wat we 
des te meer van professoren mogen 
verwachten. 

Als de studenten op academisch ni-
veau getest worden, moet de taal-
vaardigheid van de proffen in hun on-
derwijstaal eveneens op academisch 
niveau getest worden. Anders is er 
helemaal geen niveau.

Wordt vandaag nog sponsor! 
Wilt u het liberalisme van onderuit steunen? Wilt u uw bedrijf in de kijker zetten bij de studenten tijdens onze 
vele activiteiten? Is uw studententijd reeds vervlogen maar denkt u met nostalgie terug aan die spannende peri-
ode? Wil u de jonge mensen die de LVSV-traditie verderzetten een hart onder de riem steken? 

Dat kan! Wij bespreken graag een samenwerking tussen het LVSV Gent en uw onderneming of organisatie. Neem 
gerust contact met ons op via sponsoringlvsvgent@gmail.com of spreek een bestuurslid aan op onze activiteiten.
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To the socialists of all parties: 
is er nog een liberale partij in 
België/Vlaanderen?

Zoeken naar liberalisme op het Belgisch politieke toneel lijkt van-
daag vergelijkbaar met het zoeken naar een speld in een hooiberg. 
Erelid Hans Pijpelinck geeft in die context zijn visie op de (on)ge-
grondheid van Open VLD en N-VA om het liberalisme te claimen.

De afgelopen jaren merk ik op dat 
verschillende partijen de titel van “de 
echte liberale partij” proberen te clai-
men. Buiten de vraag of dit verstandig 
is om daarmee mogelijke medestan-
ders buitenspel te zetten, vraag ik 
mij toch af of er nog wel een “echte 
liberale partij” is. Concreet zijn er mo-
menteel 2 partijen die deze weg be-
wandelen: Open VLD en N-VA. Bij bei-
de partijen, stel ik de kritische vraag 
of zij überhaupt wel een consequent 
liberaal verhaal hebben.
De N-VA maakt sinds de Vlaamse 
verkiezingen van 2009 furore in de 
Wetstraat en ver daarbuiten. Onlangs 
mocht ik na de Nederlandse verkie-
zingen nog van een Kamerlid ho-
ren dat “zij eigenlijk de Vlaamse VVD 
zijn en liberaler dan de VLD”. Maar is 
dit ook zo? Als je afgaat op hun eco-
nomisch programma, zou je hiermee 
kunnen instemmen natuurlijk. Maar 
er is een wezenlijk verschil tussen een 
programma en dit omzetten in daad-
krachtig beleid. Als lid van de Vlaamse 
Regering Peeters II, zou je toch kun-
nen verwachten dat zij pogen om 
hun liberaal gedachtegoed tot uiting 
te laten komen in beleidsdaden, ze-
ker met de belangrijke portefeuilles 
Financiën, Begroting, Werk, Binnen-
lands Bestuur en Bestuurszaken. Bui-
ten het feit dat er een begroting in 
evenwicht is, zie ik helaas weinig libe-
rale impulsen. Integendeel zelfs: men 
keurt maatregelen goed die belastin-
gen verhogen (zoals de miserietaks) 
en die de staat nog meer laten vervet-
ten: extra instellingen worden in het 

leven geroepen (een derde televisie-
net, een Vlaamsch energiebedrijf), of 
men laat de overheid nog meer in-
terveniëren in het priveleven van de 
burger (een Vlaamse kindpremie). Za-
ken waar een echte liberaal zich dood 
voor zou schamen!
Ook bij de afgelopen gemeenteraads-
verkiezingen was N-VA bij de win-
naars. Maar als ik dan zie dat men 
bijvoorbeeld in Antwerpen voorstelt 
om de stad te laten bewaken met ca-

mera’s, vraag ik mij wederom af waar 
het liberaal gedachtegoed heen is ge-
gaan. 
Natuurlijk kan de N-VA zich richten op 
het beleid van de federale regering, 
waar zij geen deel van uitmaakt, om 
die te brandmerken als een socialisti-
sche belastingsregering, zelfs zonder 
Vlaamse meerderheid! Het ontgaat 
mij nog steeds waar het “liberale 
idee” vandaan komt dat een Vlaming 
meer waard zou zijn dan een Waal. 
Hieruit blijkt steeds vaker hoe zij ei-
genlijk het liberalisme gebruiken om 
ermee te kunnen scoren, maar deze 
principes zeer snel weglaten om toch 
maar deel te kunnen nemen aan de 
macht.
Open VLD daarentegen, als erfge-
naam van de Liberale Partij en de Par-
tij voor Vrijheid en Vooruitgang, zou 
de liberale waarden moeten uitdra-
gen. Helaas is zij sinds 2007 “op den 
dool”. In 1999 was er de vorming van 
een rood-blauwe coalitie nodig om 
een einde te maken aan de CVP-staat. 
Deze eerste Paarse regering heeft op 

ethisch vlak een zeer liberaal beleid 
gevoerd, maar men is vergeten dat 
er naast ethische liberale waarden 
ook nog socio-economisch liberaal 
beleid nodig is. Een verdere groei van 
de overheid was dan ook helaas een 
exponent hiervan. Sinds 2007 zit de 
(OPEN) VLD in de hoek waar de klap-
pen vallen. Achteruitgang in kiezers 
en zetels werden helaas niet aange-
grepen om terug te gaan naar een 
nieuw liberaal verhaal, maar men 

ging zich steeds meer gedragen als 
een “machtspartij” die zo ongeveer 
alles zou willen doen, om toch maar 
aan de macht te kunnen blijven. En als 
men dan aan de macht bleef, werden 
de liberale principes snel overboord 
gegooid: er werd zelfs een begin ge-
maakt van een vermogensregister! In 
naam is de VLD nog steeds een libe-
rale partij, maar ook zij laat haar prin-
cipes weg om deel te kunnen nemen 
aan de macht.
De “rode” draad in deze analyse, is de 
aanwezigheid van een socialistische 
partij (sp.a of PS) in een coalitiere-
gering. Maar al te vaak leggen zij op 
onnavolgbare wijze een socialistisch 
gedachtegoed op aan de coalitiere-
geringen waarin ze zetelen. Zowel de 
N-VA (Vlaams niveau) als de Open VLD 
(federaal niveau) maken zich hieraan 
schuldig. Allicht zou het verstandiger 
zijn om, in plaats van elkaar te verwij-
ten nationalist/socialist/opportunist 
te zijn, de overeenkomsten te zien en 
deze proberen te verwezenlijken.

In naam is de VLD nog steeds een liberale partij, maar 
ook zij laat haar principes weg om deel te kunnen 

nemen aan de macht.
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Naar goede jaarlijkse traditie was het woensdag 3 oktober weer tijd 
voor ons jaarlijks LVSV openingsdebat.  Dit jaar vond het debat 
opnieuw plaats in het grootste Belgische auditorium,  het Léon De 
Meyer in het UFO.

Het traditionele openingsdebat moest 
dit jaar plaats ruimen voor een gehele 
hervorming van het traditionele con-
cept, in plaats van een zuiver politiek 
panel werd er deze keer gekozen voor 
een zevenkoppig sociaal-economisch 
panel: Jan Vercamst (ACLVB) , Jo-
han Van Overtveldt (trends/knack), 
Alexander De Croo (vld) ,Boudewijn 

Bouckaert (LDD), Karel Van Eetvelt 
(Unizo), Filip Watteeuw (Groen) en de 
minder bekende maar vermakende 
communist Bart Vandersteene gingen 
in discussie over de sociaal-economi-
sche toekomst van ons Belgenland. 
Het debat werd op een uiterst inte-
ressante en amusante manier gemo-
dereerd door Professor in de Econo-
mie Koen Schoors. Professor Koen 
Schoors  was door zijn  kennis en in-
zicht in de economie goed geplaatst 
om het debat in goede banen te lei-
den. De extra informatie tussen de 
discussies door maakten de diverse 
aangesneden onderwerpen toegan-
kelijk voor iedereen, hierdoor werd 
het voor elkeen mogelijk om zelf een 
genuanceerde en kritisch standpunt 
te vormen over bepaalde opvattingen 
die door het panel naar voor werden 

geschoven. Inhoudelijk kunnen we te-
rugblikken op een sterk openingsde-
bat doordat er thema’s als loonlasten, 
pensioenen, belastingen, erfenissen 
en dergelijke meer werden aange-
haald. Deze onderwerpen konden de 
meeste aanwezigen in het UFO beko-
ren. In tegenstelling tot twee jaar ge-
leden waar het openingsdebat in het-
zelfde auditorium plaatsvond,was het 
Universiteitsforum niet afgeladen vol. 
Toch hadden we ondanks de  verschil-
lende tegenvallers zoals de urenlange 
stortregen, de treinstaking en het de-
bat omtrent de gemeenteraadsver-
kiezingen een al bij al mooie opkomst 
van een zeshonderdtal aanwezigen.  
We kunnen dus tevreden terugblik-
ken op een geslaagde en inhoudelijk 
sterke start van ons werkingsjaar.  

Openingsdebat

John Cracco

Alle verslagen zijn ook steeds terug te vinden op de blog van onze website via lvsvgent.be/blog.
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Wat is liberalisme? Iedereen heeft er een beeld over. De ene ziet het 
vrijheidsbeeld, de ander een rijke bankbediende met een illegaal 
geïmporteerde sigaar tussen zijn grijnzende tanden. Om clichés als 
deze – die soms juist, soms fout zijn – uit de wereld te helpen wordt 
elk jaar onze Liberalisme Quid avond georganiseerd.

Lawrence Vanhove, nu 2 jaar de 
trotse voorzitter van LVSV Gent, gaat 
om de avond in te zetten kort over 
de geschiedenis van het LVSV. Een 
geschiedenis die begon in 1930, een 
geschiedenis met periodes van bloei 
en periodes waarin het Liberalisme, 
zoals Lawrence het zo mooi verwoor-
de, wat minder sexy was. Goed dat 
de gebroeders Verhofstadt onze ge-
liefde vereniging konden redden van 
de van bloemen houdende mei ‘68- 
generatie. Anders had deze boeiende 
activiteit immers niet kunnen door-
gaan. Dankzij hen stond na een stille 
periode het LVSV er weer en werd 
studerend Gent opnieuw degelijk in-
geleid in het Liberalisme. Maar voor 
meer informatie over onze geschiede-
nis verwijs ik je graag door naar onze 
website, want het belangrijkste deel 
van de avond moet nog besproken 
worden. Na een bondige versie van 

de geschiedenis van het door ons al-
len geliefde Liberaal Vlaams Studen-
tenverbond gaf onze voorzitter een 
inleiding over het liberalisme. Gezien 
Lode Cossaer, voorzitter van het Roth-
bard Instituut, net daarvoor gekomen 
was, bleef dit echter beperkt tot het 
overlopen van enkele grote denkers 
en stromingen binnen het liberalisme. 
Alweer iets trouwens dat men makke-
lijk op google kan vinden, voor mocht 
men niet aanwezig zijn geweest.

Via een goed in elkaar zittende pre-
sentatie maakte Lode ons wegwijs 
in al wat binnen het Liberalisme de 
moeite is om over na te denken. Be-
ginende uiteraard met een omschrij-
ving van het begrip Liberalisme. Li-
beralisme is een politieke filosofie 
die, 1) de vrijheid van het individu als 
moreel goed en als doel op zich acht, 
2) waarbij deze individuele vrijheid 
naar een wenselijk samenleving leidt. 
Deze tweedelige definitie bracht hem 
tot het begrip handelingsrecht en nog 
enkele slides verder tot de samenle-
ving als coördinatieprobleem. Dat het 
plannen van welvaart in een samen-
leving een onoverzienbare taak is, 
wisten de meeste aanwezigen wel al, 
maar een oplossing voor dit probleem 
geven ligt natuurlijk minder voor de 

hand. Met plezier legde Lode in sim-
pele woorden uit hoe prijzen de juiste 
indicatoren zijn voor  voorkeuren van 
consumenten en zo ook voor investe-
ringen die bedrijven moeten maken. 
Op die manier kan een vrije markt via 
competitie de meest gewilde produc-
ten, op een zo efficiënt mogelijke ma-
nier, voor de beste prijs op de markt 
brengen. Dat het falen van bepaalde 
bedrijven hierin er alleen voor zorgt 
dat er andere, betere producenten 
in de plaats komen maakt dit verhaal 
van de liberale markt af. Maar het 
verhaal over deze avond is nog lang 
niet af. 

In kleine groepjes werd de zojuist ge-
geven informatie naarstig verwerkt 
aan de hand van discussies over uit-
eenlopende onderwerpen. De meest 
populaire onderwerpen waren – 
vraag ons niet waarom – de legalise-
ring van Drugs en – hoe kan het ook 
anders – de financiële crisis. 

Met dit samenbrengen van meningen 
en het delen van kennis konden we 
met voldoening de avond afsluiten 
en ons begeven naar de nabijgelegen 
Overpoortstraat om daar onze ge-
dachtenwisselingen verder te zetten.

Liberalisme, Quid?

Andreas Van Poucke

? 
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Fabrizio Terrière

Op 17 oktober had het LVSV Gent de eer om professor dr. Johan 
Mertens te ontvangen. De aan de UGent verbonden bio-antropoloog 
heeft altijd op veel respect kunnen rekenen vanwege zijn studenten. 
Ook op deze avond werd weer duidelijk waarom; door zijn gevatte 
taalspelingen kan hij ieders aandacht behouden. Deze inleidende 
uiteenzetting liet hij voorafgaan door een korte mededeling: hij zou 
zowel liberalisme als socialisme belichten, maar zelf zou hij zeker 
geen politieke kaart trekken. Daarvoor liet hij ons liever over aan 
het betere giswerk. Voer tot discussie!

De volledige uiteenzetting zou van-
uit evolutionair perspectief worden 
gevoerd. Mertens viel direct met de 
deur in huis en gooide de uitspraak 
“het recht van de sterkste” in de 
groep. Hij ging direct over tot het il-
lustreren van deze stelling:

Ga ervan uit dat een bepaalde popu-
latie “X” volledig coöperatief is, en dat 
de eigenschap“coöpererend” erfelijk 
is.

Veronderstel nu dat door mutatie een 
egotripper opduikt die profiteert van 
anderen. De egotripper zal veel fitter 
zijn en zal dat ook kunnen doorgeven 
aan zijn afstammelingen.

Prof. Mertens meende het volgende: 
de egotripper klampt vast aan zijn 
vrijheid en wenst niet samen te wer-
ken met anderen. Een nuancering 
dringt zich volgens hem op: hoewel 
iedereen houdt van zijn vrijheid, wilt 
iedereen in geval van nood kunnen 
terugvallen op anderen. Een heel ge-
lijkaardig fenomeen doet zich zelfs 
op microbacterieel vlak voor. Cellen 
die aanvankelijk alleen opereerden 
gingen zich na verloop van tijd orga-
niseren als meercellige organismen, 
met interne specialisatie voor elke cel 
apart; een fenomeen dat ook terug te 
vinden is in onze huidige maatschap-
pij.

Het verdere verhaal zou Mertens uit-
eenzetten aan de hand van 4 pijlers. 
Zijnde (1) altruïsme, (2) vrijheid en so-
ciaal zijn, (3) het geheel bekeken van-
uit evolutionair perspectief om ten-
slotte (4) een conclusie te formuleren.

(1) Altruïsme. Gesteld werd dat men 
kan gaan samenwerken om aan een 
bepaald probleem het hoofd te bie-
den. Wanneer deze samenwerking 
goed wordt geëvalueerd zal die op-
nieuw geschieden wanneer eenzelfde 
probleem zich opnieuw manifesteert. 
Hiervoor zijn twee cumulatieve voor-
waarden van belang: men moet elkaar 
erkennen als individu én men moet el-
kaar regelmatig terugzien. Deze twee 
voorwaarden getuigen ervan dat voor 
altruïsme een vergevorderd intellect 
noodzakelijk is. Overigens worden 
uiteraard geen misstappen geduld. 
Als men bvb. iemand trakteert en die 
ander trakteert om welke reden dan 
ook niet terug, dan zal men niet ver-
der samenwerken met die persoon 
aangezien er geen sprake is van een 
wederkerig voordeel.

Daarnaast zal men de situatie uiter-
aard ook kunnen evalueren. Het kan 
zijn dat een bepaalde wederkerige 
prestatie de wensen overlaat, maar 
dat de eigen prestatie ook niet veel 
soeps was. Partnerschappen op zowel 
professioneel en persoonlijk vlak zijn 
hierop gebaseerd.

Vb.: een vrouw vindt dat haar man 
zich tegenover haar niet naar beho-
ren gedraagt en hij er tevens niet zo 
goed uitziet. De vrouw kan zichzelf 
dan ook evalueren en tot de conclusie 
komen dat zij zelf ook niet beter zal 
scoren. Op basis van die afweging kan 
de vrouw ervoor kiezen om de huidige 
situatie toch in stand te houden.

Belangrijker wordt het wanneer er 
meerdere personen in het spel ko-
men. Dan wordt het belang van een 
“reputatie” duidelijk. Personen zul-
len elkaar afrekenen op basis van een 
bepaalde verworven reputatie. Die 
reputatie verkrijgen ze door samen-
werking met anderen. Meteen wordt 
ook duidelijk waarom een concept 
als “privacy” zo belangrijk is. Volgens 
Mertens zal privacy worden aange-
wend op die vlakken waar het geuite 
gedrag niet strookt met de reputatie 
die een bepaald persoon geniet.

Vb.: een kinderverzorger die de repu-
tatie heeft van een vaderlijk figuur te 
zijn, maar desalniettemin vele mis-
bruiken pleegt op diezelfde kinderen.

(2) Vrijheid en sociaal zijn. Vervolgens 
stapt Mertens de volgende fase in. De 
fase waarin vrijheid wordt geconfron-
teerd met het coöperatieve. Hij stelde 
dat hier twee vormen op te merken 
zijn: enerzijds onvoorwaardelijke coö-
peratie en anderzijds voorwaardelijke 
coöperatie.

Prof. Dr. Johan Mertens 
“Liberalisme en Socialisme in 
Darwinistisch perspectief”
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Volgens Mertens is onvoorwaardelij-
ke coöperatie onwenselijk, aangezien 
het leidt tot totalitaire systemen. Bij 
deze coöperatievorm is men gedwon-
gen tot samenwerken, ongeacht de 
abominabele tegenprestaties van de 
wederpartij.

Voorwaardelijke coöperatie daaren-
tegen zou veel wenselijker zijn, aan-
gezien men nu de vrijheid heeft om 
al dan niet samen te werken met een 
bepaalde persoon. Waar in de eer-
ste vorm dus puur socialisme speelt, 
speelt in de tweede vorm liberalisme 
mee. Wat kan worden afgeleid is na-
tuurlijk het feit dat socialisme zonder 
liberalisme gevaarlijk is!

(3) Het geheel bekeken vanuit evo-
lutionair perspectief. Mertens ging 
vervolgens na welke evolutie onze 
maatschappij nu eigenlijk heeft door-
gemaakt. Rode draad is te stellen dat 
onze maatschappij geëvolueerd is van 
een nomadisch matriarchaat naar een 
sedentair patriarchaat.

In een nomadisch matriarchaat kan 
simpelweg worden gesteld dat vrij-
heid er is voor iedereen, maar binnen 
de groep. Buiten de groep waren de 

overlevingskansen nihil. De vrouw 
stond centraal aangezien enkel zij 
konden voorzien in de voortzetting 
van de groep. Door de beperkte om-
vang van de groep was een louter 
misprijzen al een zware straf om dra-
gen, het was het bewijs dat men mis-
lukt was.

Volgens Mertens werd het volledig 
anders in het sedentair patriarchaat. 
Men creëerde landbouwoverschot-
ten, en bijgevolg was er voor het eerst 
sprake van eigendom. Samen daar-
mee riep men dan ook de concepten 
“rijkdom” en “armoede” in het leven. 
Nu men sedentair was kreeg men ook 
af te rekenen met nieuwe vijanden. 
Niet enkel muizenplagen, maar ook 
plunderingen waren schering in in-
slag. De selectie geschiedde vanaf nu 
via geweld aan mannelijke kant. Die-
zelfde mannen wensten de rijkdom 
die zij tijdens hun leven bijeen had-
den gespaard over te laten aan hun 
erfgenamen. Samen daarmee werd 
direct ook het belang van “afstam-
ming” duidelijk. Men wilde zeker zijn 
dat diegene aan wie men zou schen-
ken, wel degelijk zijn afstammeling 
was. Voor mannen ging het adagium 
“mater semper certa est” natuurlijk 
helemaal niet op!

Niet onbelangrijk is natuurlijk dat 
deze sedentaire leefgemeenschap-
pen ook ontzettend sterk in omvang 
toenamen. Mertens stelde dat er dan 
ook nood was aan algemene regels 
nu niet alles meer in der minne kon 
worden geregeld. Straffen hebben 
vanaf nu een zeer repressief karakter 
aangezien een louter misprijzen niet 
langer volstaat.

(4) Conclusie. Het volgende werd 
door Mertens gesteld:
• We zijn geëvolueerd van een tribale 
samenleving naar metapopulatie;
• De macht van de vrouw heeft plaats 
moeten maken voor mannelijke arro-
gantie. In de     huidige samenleving 
gaat hun vrijheid zeker niet gelijk op. 
Een remedie zou erin kunnen bestaan 
dat mannen meer zouden thuisblijven 
en het huishouden moeten runnen.
• De drang naar vrijheid is in ons men-
selijk intellect reeds in de prehistorie 
ingebakken en zorgt ervoor dat men 
elke vorm van macht die deze vrijheid 
niet respecteert, afkeurt.
 
Kortom, weer een prachtige en in-
houdelijk sterke activiteit die door het 
LVSV Gent werd georganiseerd!
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Hoewel de titel luidde: “Godsdienst-
debat”, ging het meer over de rol van 
religie op school, dan over godsdienst 
an sich. Met Mieke Van Hecke, het 
hoofd van het Katholiek Onderwijs 
Vlaanderen hadden we dan meteen 
ook wel een klepper van formaat. Al 
een geluk dat we met Patrick Loobuy-
ck een 2e klepper hadden, die wat 

stevig weerwerk kon bieden.
En we zijn vertrokken. Verschillende 
thema’s kwamen aan bod: de rol die 
religie speelt in de opleiding van kin-
deren, levensbeschouwelijke lessen 
(m.n. LEF, het opleidingsvoorstel van 
Patrick Loobuyck), religieuze symbo-
len in openbare plaatsen, islamscho-
len... En jawel, zelfs het Schoolpact 
werd even uit de kast gehaald.
Het debat werd ook gevuld met amu-
sante, uiterst citeerbare uitspraken 
zoals: “Uit het niets, kan niet iets 
komen”, “Waar is God dan uit geko-
men?”, ... U heeft er maar het gissen 

naar wie de auteur van welke zin is. 
Al zou dat niet al te moeilijk hoeven 
te zijn.

Al bij al was het een interessant de-
bat, met 2 sprekers die hun stand-
punten goed konden verdedigen, met 
een moderator die het debat in goede 
banen leidde, met name Maarten Hu-
venne. Toch blijf ik van mening dat een 
moslim, een “vertegenwoordiger van 
de Islam” zeg maar, een meerwaarde 
had kunnen bieden in dit debat, een 
extra kruide die het debat tot een pi-
kanter recept had kunnen vermalen.

Tijdens de lezing werd al snel duidelijk 
waarom juist deze bioloog tot een be-
kend televisiefiguur is verworden in 
Vlaanderen. Alhoewel net terug van 
een vermoeiende reis wist Dhr. Drau-
lans met zijn natuurlijk enthousiasme 
het publiek direct mee te nemen op 
een boeiende tocht doorheen de so-

ciobiologie. Dit aangevuld met tal van 
voorbeelden uit de geschiedenis en 
het dagelijkse leven. Dhr. Draulans 
had zijn verhaal duidelijk aangepast 
aan het publiek, want ook enkele 
knipogen naar meer of minder libe-
rale figuren ontbraken niet. Dat ons 
publiek duidelijk van deze avond ge-
noten had konden we afleiden aan de 
vragen die uit het publiek kwamen en 
het aantal leden die zich na de acti-
viteit een gesigneerde versie van zijn 
werk aanschaften. Aan de hand van 
de lezing kunnen we concluderen dat 

menig liberaal warm te maken is voor 
het nieuwe werk van Dhr. Draulans. 
Misschien wel de uitgelezen cadeau-
tip voor de maatschappijkritische jon-
gere voor wie het ook wel eens iets 
anders mag zijn dan recht en econo-
mie. 

‘Samen voor ons eigen’, uitgegeven 
door De Bezige Bij, is verkrijgbaar in 
de boekhandel, bijvoorbeeld bij onze 
sponsor Paard van Torje waar leden 
op vertoon van hun lidkaart 15%  kor-
ting genieten. 

Justin Vanderheyden

Mattias De Vuyst

Op 30 oktober hield LVSV Gent zijn Godsdienstdebat. Godsdienst 
is en blijft een aantrekkelijk thema, getuige ook de mooie opkomst 
voor het debat. Naar mijn (en ook anderen hun) mening volstond 
het panel van Mieke Van Hecke en Patrick Loobuyck echter niet. 
Een “vertegenwoordiger” van de islam ontbrak, misschien toch wel 
iets wat het debat een extra flair en misschien wel wat extra pit kon 
geven. Maar soit, we laten het niet aan ons hart komen.

Woensdag 17 oktober was Dirk Draulans te gast bij LVSV Gent. 
Dhr Draulans, voornamelijk bekend als bioloog, journalist en opi-
niemaker kwam ons vertellen over zijn nieuwe boek “samen voor 
ons eigen”. In dit recente werk gaat Dhr. Draulans op zoek naar de 
oorzaken en patronen van het menselijk gedrag, van de prehistorie 
tot de facebookgeneratie.

Godsdienstdebat

Dirk Draulans:
“Samen voor ons eigen”
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Roger Scruton bracht maandagochtend 5 november een bezoek aan 
de Arteveldestad om een uiteenzetting te geven over de relatie tus-
sen liberalisme en conservatisme. Hij ging ook in op zijn visie op het 
milieu. Gelet op de verrijkende en originele inhoud van de lezing, 
kunnen we zeker spreken van een van de topactiviteiten van dit aca-
demiejaar. Een uitgebreid verslag door ons lid Nikolaas dringt zich 
dan ook op.

Roger Scruton: 
The Relationship between classical 
liberalism and conservatism

Nikolaas de Jong

Op de ochtend van 5 november 2012 
had het LVSV Gent de grote eer de 
wereldvermaarde Britse filosoof Ro-
ger Scruton te mogen ontvangen. Op 
vraag van het LVSV verzorgde Scruton 
een tweedelige lezing over de relatie 
tussen klassiek-liberalisme 
en conservatisme en over 
zijn nieuwste boek over 
het milieu, “groene filoso-
fie”. 

Hoewel het vroege uur voor veel men-
sen een probleem vormde, kwam een 
dertigtal zeer geïnteresseerde stu-
denten opdagen om Scruton te ho-
ren. De oerechte Engelsman zorgde 
bij zijn aankomst al meteen voor de 
perfecte sfeer: hij begon met de rus-
tige mededeling een “very informal 
talk” met ons te willen houden, en we 
moesten alle vragen stellen die in ons 
opkwamen. 

Hoewel Scruton zichzelf zeker als 
een Engelse conservatief beschouwt, 
heeft hij ook grote bewondering 
voor de Oostenrijkse economen zo-
als Böhm-Bawerk, Mises, en Hayek: 
hij drukte dan ook meteen zijn sym-
pathie voor hen uit en verklaarde 
hoezeer hij door hun economische 
argumenten beïnvloed is, maar ook 
in zijn conservatisme gesterkt wordt. 
Centraal in zowel de klassiek-liberale 
als conservatieve opvatting is volgens 
Scruton het kennisprobleem: zowel 
menselijke kennis als de maatschap-
pij kunnen onmogelijk volgens welbe-

paalde, vooraf uitgedokterde plannen 
en blauwdrukken worden georgani-
seerd. Als voorbeeld geeft Scruton 
het grootbrengen van kinderen: het is 
een vaardigheid die alleen de ouders 
bezitten en onmogelijk kan overge-
dragen worden aan de autoriteit van 
de staat, hoe goed die het ook met 
ons voorheeft en hoe vernuftig die 
alles ook plant. Zo is het ook met de 
economie: de ideale toewijzing van 

middelen kan slechts tot stand komen 
door het prijsmechanisme in de vrije 
markt, want het prijsmechanisme 
zegt ons, via alle individuele keuzes 
die er eigenlijk in vervat zitten, welke 
aanwending van middelen nu meer of 
minder efficiënt is. Hij haalt hier ook 
het ultieme, onweerlegbare, eerst 
door Mises geformuleerde argument 
boven dat een socialistische staat 
simpelweg niet kan werken omdat 
ook zij voor haar efficiëntie van het 
prijsmechanisme afhangt. 

Scruton verbergt ook zijn Angelsaksi-
sche afkeer van het socialisme niet, 
wat sommige mensen in de zaal wel 
trof, of alleszins onverwacht kwam. 
Hij klaagt de onconstructieve, dogma-
tische houding van linkse intellectue-
len aan: rechtse intellectuelen willen 
altijd graag naar de argumenten van 
links luisteren, maar die bereidheid 
tot debat is nooit wederzijds – dit 
drukte hij uit met de memorabele uit-
spraak “they just want us all sent to 
the concentration camps, the sooner 

the better.” 
Interessant voor velen binnen het 
LVSV was Scruton’s kritiek op het li-
bertarisme, wat volgens velen echter 
de moderne benaming is voor wat 
in de negentiende eeuw klassiek-
liberalisme werd genoemd. Dit vind 
hij een brug te ver gaan, in de zin dat 
het net zoals het marxisme een vol-
ledige bevrijding van de menselijke 
lusten vooropstelt, en alle menselijke 

relaties aan het marktme-
chanisme wil onderwer-
pen. Vreemd genoeg, zegt 
hij, is onze samenleving al 
in grote mate libertarisch, 
omdat mensen in de ver-

zorgingsstaat middelen van de over-
heid verwachten zonder dat daar ver-
antwoordelijkheden tegenover staan, 
en cultiveert de staat ook uitdrukke-
lijk een libertijnse moraal onder de 
burgers. Het klassiek-liberalisme deelt 
met het conservatisme de eigenschap 
dat het intieme verhoudingen tussen 
mensen, zoals het ouderschap en het 
huwelijk, niet aan de markt onder-
werpt. 

Tot zover een theoretische weergave 
van zijn standpunten. Volgens Scru-
ton ligt de ware test voor een politie-
ke filosofie echter in de mate waarin 
ze ook onder uitzonderlijke omstan-
digheden kan werken, en dus een 
antwoord geeft op het voornaamste 
probleem van onze tijd: de klimaat-
verandering. Bijna iedereen, zelfs veel 
liberalen, gaan er maar al te snel van 
uit dat de vrije markt de oorzaak is 
van milieuproblemen en de instand-
houding ervan, en dus incompatibel 
is met een efficiënte aanpak van de 
opwarming van de aarde en de grote 

Het klassiek-liberalisme deelt met het 
conservatisme dat het intieme verhoudingen 

niet aan de markt onderwerpt.
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vervuiling. Het tegendeel is echter 
waar, bewijst Scruton in een zeer ver-
helderende uitleg. Het is natuurlijk al-
gemeen geweten dat de grootste mili-
euvervuiling plaatsgevonden heeft in 
communistisch Rusland en China, niet 
omdat mensen daar slechter waren 
maar omdat er geen terugkoppelings-
mechanisme bestond: omdat de bu-
reaucraten die de natuurgebieden be-
heerden geen persoonlijke band met 
die gebieden hadden, kon het hen 
wezenlijk niets schelen wat 
er allemaal mee gebeurde. 
Maar ook in het westen zijn 
talloze milieudrama’s aan te 
wijzen die hun oorzaak heb-
ben in staatsinterventie, en 
niet in de privésector. Zo zijn in de VS 
grote graasgebieden en waterbron-
nen uitgeput geraakt door nationali-
sering, en zijn over de hele wereld vis-
gronden om dezelfde reden uitgeput 
geraakt. In Engeland is de landbouw 
na de oorlog zo vervuild geraakt door 
het gebruik van DDT, niet gewild door 
kapitalistische boeren, maar door de 
bureaucraten die grote delen van de 
landbouw nationaliseerden. 

Het grote probleem is dus dat de 
overheid niet verantwoordelijk is 
voor de plaatsen die ze beheert, om-
dat ze niet zelf moet opdraaien voor 
de verliezen bij uitputting of vernie-
tiging, en ook geen emotionele band 
heeft met die plaatsen. Systemen van 
privaat beheer van natuurgebieden, 
landbouwgronden en visgebieden, 
hebben echter veel groter succes. De 
visserijen van Lofoten in Noorwegen 
hebben hun vangst op peil kunnen 
houden door een privaat bezit van 
de visgronden, met aandeelhouders. 
Hetzelfde geldt voor de goed onder-
houden rivieren in Engeland, die door 
sportvisserbonden beheerd worden. 
Scruton’s besluit luidt dan ook dat we 
vooral privé-initiatieven moeten aan-
moedigen om de belangrijkste milieu-
problemen aan te pakken. 

De emotionele band die mensen met 
hun geboorteplaats onderhouden, is 
volgens Scruton een zeer belangrijke 
factor in het milieubehoud. Mensen 
hebben een natuurlijke neiging hun 
geboorteplek te beschermen tegen 
verandering of beschadiging, omdat 
iedereen het gevoel heeft dat die 

bepaalde plek van hem is. Scruton 
noemt dit instinct “oikofilie”, de liefde 
voor thuis. Verenigingen die op basis 
van dit principe worden opgericht, 
zijn veel efficiënter dan onpersoon-
lijke NGO’s zoals Greenpeace, die 
welbepaalde eisen stellen die onaf-
hankelijk van hun uitvoerbaarheid of 
weerslag op de rest van de gemeen-
schap, absoluut doorgedreven moe-
ten worden. Dit krijgen ze vaak voor 
mekaar door te lobbyen bij overhe-

den, en ze moeten ook aan niemand 
verantwoording afleggen voor hun 
daden of voor de onvoorziene gevol-
gen daarvan. Deze NGO’s zijn absolu-
tistisch, aangezien ze geen evenwicht 
trachten te bereiken, maar een abso-
luut, onvoorwaardelijk doel voorop-
stellen. Een consequente milieupoli-
tiek moet volgens Scruton ook altijd 
keuzes maken, omdat ze uitgaat van 
de leefbaarheid van het milieu voor 
de mens, niet van het tegen elke prijs 
behouden van alle aspecten van het 
milieu. 

Ook het rechtssysteem is in de klas-
siek-liberale traditie een efficiënte 
manier om milieuschade tegen te 
gaan: wie vervuilt en zo andermans 
leefmilieu beschadigt, moet daarvoor 
betalen. Scruton stelt ook voor dat 
bedrijven die niet anders kunnen dan 
zwaar vervuilen, daar gewoon een 
hoge belasting voor betalen, in tegen-
stelling tot het huidige systeem waar-
onder alle fabrieken aan dezelfde nor-
men worden onderworpen. 

Scruton geeft echter toe dat er op 
wereldniveau enkele problemen 
overblijven die wel moeten opgelost 
worden door – voorzichtige – over-
heidsinterventie, zoals de opwarming 
van de aarde, de gaten in de ozon-
laag, en de vervuiling van de lucht en 
oceanen. Zulke problemen moeten 
door internationale afspraken wor-
den aangepakt, aangezien individuele 
landen wegens het probleem van de 
commons nooit aangespoord kun-
nen worden tot effectief handelen. 
Een verantwoordelijke aanpak van de 

internationale instanties blijft voor-
lopig echter uit, en het is nog maar 
de vraag hoe men ooit een efficiënt 
systeem zal kunnen instellen, zonder 
belangenvermenging of secundaire 
doelen van de verschillende partijen.
 
Na de uiteenzetting van Scruton wer-
den er nog uitgebreid vragen gesteld, 
die door onze spreker vakkundig be-
antwoord werden. Deze gingen van 
de kwestie van immigratie over de 

houding tegenover de staat 
van religieuze mensen tot de 
vraag of klassiek-liberalisme 
noodzakelijk samenhangt 
met conservatisme. Hier 
kwam natuurlijk de cultu-

rele behoudsgezindheid van Scruton 
naar boven: volgens hem moest de 
immigrantenbevolking zich aanpas-
sen aan de Europese cultuur om so-
ciale spanningen te vermijden. Over 
de verhouding van religie tot de staat 
ontwarde Scruton ook nog eens een 
misverstand van formaat: als Jezus 
naastenliefde predikt, betekent dat 
niet de inefficiënte, demoraliserende 
hulp van de staat, maar gemeende 
gebaren tussen mensen die werkelij-
ke banden met elkaar onderhouden. 
Wat Jezus tegen de rijke zei, kon hij 
evengoed tegen de staat gezegd heb-
ben: geef al uw bezittingen weg. Een 
zeker conservatisme is volgens Scru-
ton onlosmakelijk verbonden met 
klassiek-liberalisme, omdat beide het 
conservatieve respect voor spontane 
en historische maatschappelijke pro-
cessen impliceren. 

Hiermee werd een onvergetelijke dag 
in de annalen van het LVSV afgesloten. 
Hoewel de meeste mensen als libera-
len niet akkoord gingen met sommige 
van zijn conservatievere standpun-
ten, was iedereen het erover eens 
dat Scruton die met verve wist te ver-
dedigen. Zijn uitleg was heel verhel-
derend en hoogst toegankelijk voor 
het publiek. Het was zeer interessant 
om een van Europa’s belangrijkste en 
sterkste filosofen te gast te hebben. 
Zijn visie op politiek en de huidige 
ontwikkelingen, en zeker zijn “groene 
filosofie” zal menig aanwezige aan 
het denken gezet hebben en met in-
tellectuele munitie tegen milieuacti-
visten bewapend hebben. 

De emotionele band van mensen met hun 
geboorteplaats is volgens Scruton een zeer 

belangrijke factor in het milieubehoud.
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Stijn D’hondt

Interne discussieavond over 
Onderwijs

Discussiëren is onze core-business. Dat werd woensdag 14 novem-
ber nog maar eens bewezen. Ondergetekende leidde de discussie-
avond ditmaal in goeie banen. Op tafel lag het onderwerp onder-
wijs, in al zijn facetten. 

Door de vele positieve reacties op 
het concept van ‘Liberalisme, quid?’, 
opteerde ik zoals toen om de groep 
in vier kleinere groepjes te verdelen. 
Hier werden losse discussies gehou-
den over onderwerpen allerlei. Vier 
bestuursleden, waaronder mezelf, 
modereerden de groepjes. De res-
pons was alvast zeer positief: door 
kleine groepjes te vormen werd de 
discussie toegankelijker en komt ie-
dereen eens aan het woord. Dit in te-
genstelling tot de setting waar ieder-
een rond één tafel zit. 

Desalniettemin kan ook het klassieke 
concept van een LVSV-discussieavond 
z’n voordelen hebben. Meer me-
ningen betekent quasi per definitie 
een grotere variëteit aan meningen. 
Daarom werden de tafels na een uur 
samengebracht om de grote discussie 
op gang te brengen. Ik bracht twee 
grote onderwerpen aan. Bij het eer-
ste onderwerp ging de groep in debat 
over de al dan niet prestatiegericht-
heid van het onderwijs. Moet een 
school enkel instaan voor kennisver-
werving, of moet sport op school ook 
kunnen? Is een verschuiving van ex 
cathedra onderwijs naar zelfstandig 
werk wenselijk? Vooral deze laatste 
vraag was een punt van hevige con-
troverse.

Om af te sluiten had ik het idee om 
een klassieke discussie te houden 
over de (on)wenselijkheid van privaat 
onderwijs. Als liberaal twistpunt bij 
uitstek was het niet verrassend dat 
de breuklijnen hier groot waren. Een 
zijsprong werd ook gemaakt naar het 
gelijke kansenbeleid: bestaan gelijk 
kansen wel? In de hypothese dat ze 
bestaan, is het wenselijk of legitiem 
om een dergelijk beleid op te dragen 
aan een overheid?

Na de tijd – zoals steeds – schromelijk 
uit het oog te hebben verloren, werd 
het tijd om naar ons stamcafé Boom 
Boom te rennen om een drankje te 
nuttigen. Wederom een geslaagde ac-
tiviteit!



56 LVSV Gent
NEOHUMANISME

Verslag
Dirk Holemans 
“Einde aan de groei”

Lawrence Vanhove

Op dinsdag 20 november kregen we Dirk Holemans op bezoek. Ho-
lemans is een academicus, actief in de theaterwereld, Gemeente-
raadslid voor Groen in Gent en boegbeeld van de sociaal-ecologi-
sche denktank Oikos.

Dirk Holemans had het over het boek 
‘Einde aan de groei’ van Richard Hein-
berg, waarin geponeerd wordt dat 
er economische en ecologische ver-
anderingen op til zijn. De mens zou 
zowel te veel beslag leggen op de na-
tuur als te veel op schuld leven. De 
wereldeconomie staat op barsten en 
is te fragiel (leestip: Anti-Fragile van 
Nassim Nicholas Taleb: http://online.
wsj.com/article/SB10001424127887324
735104578120953311383448.html). Hij 
beschreef onder meer de toekom-
stige grondstoffentekorten, de beper-
kingen van substitutie en innovatie in 
de huidige context en schoof alterna-
tieven zoals ‘transition towns’ naar 
voren. Aan de inhoud van het boek 
voegde Holemans ook zijn eigen poli-
tieke standpunten toe. Bv. dat eenie-

der recht heeft op een even aandeel 
in het gebruik van de natuur en zijn 
alternatieve, statische, economie er 
een zou zijn van gelijkheid. Een lezing 
met heel wat verschilpunten, maar 
toch zeker ook enkele raakpunten 
met de liberale ideologie. 

Tijdens het vragenuurtje erkende 
Holemans bijvoorbeeld dat er een 
natuurlijk proces bestaat dat substitu-
tie van vervuilende technologie door 
meer ecologische alternatieven mo-
gelijk maakt en dat deze substitutie, 
net zoals liberale economen zeggen, 
tegengewerkt wordt door ingrepen 
van de staat. Zo zorgen de aansprake-
lijkheidscaps in de Verenigde Staten 
er voor dat oliebedrijven zoals BP be-
paalde activiteiten uitoefenen die in 
een normale marktsituatie niet opge-
start zouden worden, simpelweg om-
dat het risico ervan niet in verhouding 
staat met de opbrengst. Met andere 
woorden, was de aansprakelijkheid 
niet beperkt, zouden oliebedrijven 
veel duurdere verzekeringspremies 
moeten betalen voor de risico’s van 
de olieboringen in diepe zee, waar-
door de boorplatformen op die risico-

volle plaatsen niet zouden ontstaan.

Holemans deelde dus enkele analy-
ses met de liberalen, echter fietste 
hij bij de oplossingen heen om de 
door bestuurslid Dimitri Sonck ge-
poneerde oplossing: de ‘tragedy of 
the commons’-situatie (http://www.
youtube.com/watch?v=MLirNeu-A8I) op-
lossen door het invoeren van eigen-
domsrechten. Dit bijvoorbeeld om 
overmatige visvangst te voorkomen 
en te vervangen door duurzame vis-
vangst. Holemans stelde duidelijk dat 
hij omtrent grondstoffen en dergelijke 
meer een preferentie heeft voor een 
‘democratische besluitvorming’ aan-
gaande de verdeling ervan, iets waar 
wij natuurlijk van weten dat het zowel 
onmogelijk (bv. kennisprobleem) als 
onwenselijk (bv. public choice-theo-
rie) is.

Het was dus een interessante avond, 
het LVSV heeft wederom haar traditie 
voortgezet om iemand met een sterk 
afwijkende mening te laten spreken 
voor ons publiek. We kunnen er al-
leen maar baat bij hebben!
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Jo Detavernier 
“Mijn Amerika”

Dimitri Sonck

Woensdag 28 november was Jo Detavernier te gast bij LVSV Gent. 
De redacteur van het boek ‘Mijn Amerika. Vlamingen en Nederlan-
ders over hun Verenigde Staten.’ kwam spreken over zijn ervaringen 
met het boek en, uiteraard, zìjn Amerika. Detavernier heeft immers 
nog in Hawaii gewoond en gewerkt. Maar dat was niet alles: hij be-
kende ook dat het liberalisme hem na aan het hart lag. Alle ingre-
diënten voor een geslaagde avond lagen op tafel, een aangename en 
interactieve avond was het smakelijke gevolg.

Detavernier is niet enkel redacteur, 
maar ook een beetje auteur van het 
boek: ook hij leverde een eigen bij-
drage aan ‘Mijn Amerika’. In wat 
hij zelf een meer abstracte bijdrage 
noemt, maakt hij een korte analyse 
van de Amerikaanse Declaration of 
Independence. Daarover weidde hij 
dan ook uit tijdens zijn lezing bij ons. 
In een ongedwongen stijl legde hij uit 
hoe de Acte van Verlatinghe, waar-
mee de Nederlandse provinciën het 
juk van Filips II afschudden, diende 
als blauwdruk voor de Onafhankelijk-
heidsverklaring, en hoe die verklaring 
op haar beurt een inspiratie vormde 
voor de Franse Revolutie. Het moge 
duidelijk zijn dat de Europese landen 
en de Verenigde Staten voor eeuwig 
met elkaar verbonden zijn, door de 
geschiedenis, maar ook door de geest 
van de vrijheidminnende volkeren 
die hen bewonen. Vooral dat laatste 

wordt al eens vergeten, en vaak heb-
ben we alleen oog voor de frappante 
verschillen die ons verdelen.  

Het meest ludieke deel van de avond 
was echter de pittige vragenronde. 
Leden en bestuursleden onderwor-
pen de spreker aan een resem kriti-
sche vragen, vooral met betrekking 
tot het buitenlands beleid van de 
VS. Het interventionisme, de macht 
van de Joodse lobby, maar ook de 
toenemende staatsinmenging in de 
economie werden aan de kaak ge-
steld. Daaruit bleek dat Detavernier 
wel degelijk oog had voor de gebre-
ken van de VS, maar het soms toch 
oneens was met de gemaakte opmer-
kingen. Zo verdedigde hij de militaire 
ingrepen van de Verenigde Staten in 
het Midden-Oosten tegenover een 
tegenstander uit het publiek, omdat 
het volgens hem een legitieme strijd 
is om democratische waarden des-

noods met iets hardere hand op te 
leggen in vreemde staten. 
We zouden haast vergeten dat nor-
maal gezien een activiteit met Ann De 
Craemer had moeten plaatsvinden, 
maar dat zij helaas op het laatste mo-
ment moest afzeggen. Gelukkig was 
Jo Detavernier bereid ons uit de nood 
te helpen, en we zijn hem dan ook 
zeer dankbaar, niet alleen voor het 
vervangen van onze eerste spreker, 
maar ook voor de interessante en leu-
ke avond die eruit is voortgekomen!

‘Mijn Amerika. Vlamingen en Neder-
landers over hun Verenigde Staten.’ 
van Jo Detavernier is te koop in de 
beste boekhandel van Gent, Paard 
van Troje, waar leden 15% korting ge-
nieten! 

Uitstel is geen afstel: de activiteit met 
Ann De Craemer zal zeker en vast nog 
doorgaan in het tweede semester! 

Lights….Camera….(Human) Action!!!
Vanaf heden beschikt LVSV Gent over z’n eigen Youtube-
kanaal. U zal al gemerkt hebben dat we vanaf dit aca-
demiejaar bijna alle activiteiten hebben vastgelegd op 
video. Het is dan ook onze doelstelling om op lange ter-
mijn – een liberale vereniging die op lange termijn denkt, 
stel je voor! – ons kanaal, dat zich nog in een postnatale 
fase bevindt, te laten uitgroeien tot een volwaardig en 
volwassen kanaal. Surf na het dichtslaan van dit Neo’tje 
dan ook zeker eens naar ons kanaal en herbekijk onze 
uiterst interessante activiteiten. De lezingen van Johan 
Mertens, Roger Scruton en Dirk Draulans staan al on-
line, evenals ons Godsdienstdebat. Maar de ‘cream of 

the crop’ is m.i. toch wel het videoverslag van onze nu al 
legendarische Quiz- en Streekbierenavond. Het was een 
avond om nooit te vergeten (al zal al dat streekbier seri-
eus z’n best gedaan hebben). 

Dankzij ons Youtube kanaal hoeft dat ook helemaal niet!

Doch laat dit alles u er niet van te weerhouden af te ko-
men naar onze activiteiten. “Ain’t nothing like the real 
thing.” Marvin Gaye quoteren in een Neo’tje. Gotta love 
LVSV!
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Mattias De Vuyst

Vrijdag 16 en zaterdag 17 november hadden Stijn D’hondt en ikzelf 
het genoegen LVSV Gent te vertegenwoordigen op de 5de editie van 
Beneliberales, een samenwerking tussen Jonge Democraten, JOVD, 
Jong VLD, L2, LVSV, FEL en Jeunes MR. De gastheer voor deze edi-
tie was Jong VLD in de hoedanigheid van Frederic Vandeputte en 
Frank Bogovic, die de zaken in goede banen leidden.

Dit jaar kaderde het congres binnen 
de europese problematiek, en dit met 
het vizier op de toekomst; ‘Europa na 
de Crisis’ was het thema waar 
we de 2 dagen Brussel mee 
mochten vullen. Beneliberales 
is de ideale gelegenheid om in 
contact te komen met andere 
liberale verenigingen, de band aan 
te scherpen met de andere afdelin-
gen en oude (LVSV Gent) gezichten 
nog eens terug te zien. Op die manier 

konden zowel de culinaire pauzes als 
de lezingen voor ideologische en poli-
tieke verdieping zorgen. 

Aangekomen op de hoofdzetel van 
Jeunes MR werden we dan ook direct 
voorzien van een broodjesmaaltijd 
tijdens het bijpraatmoment zodanig 
dat we er direct een hele namiddag 

tegenaan konden. De openingslezing 
was van Laurence Weerts, adviseur 
van Europees Commissaris Andor, die 
de klemtoon legde op innovatieve 

ideeën om de tanende jeugdwerk-
loosheid in Europa aan te pakken. 
Later werden we verwacht op de Isra-
ëlische Ambassade voor een uiteen-
zetting over de Israëlische economie. 
Israël heeft, per hoofd van de bevol-
king, het meeste hightechstart-ups 
ter wereld. Dit terwijl het land klein is, 
geen natuurlijke grondstoffen heeft 

en omringd is door vijan-
dig gezinde buren. Wie 
meer over deze wonder-
economie wil weten kan 
terecht bij het werk van 

Saul Singer: in ‘Start-up Nation’ graaft 
hij naar de oorzaken van dit succes. 
De uiteenzetting die we op de ambas-
sade over de Israëlische economie 

Beneliberales

Israël heeft, per hoofd van de bevolking, 
het meeste hightechstart-ups ter wereld.
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kregen was alvast uiterst interessant. 
De moment suprême, de aankomst 
van de Israëlische Ambassadeur voor 
België, Luxemburg en de OESO, liet 
om begrijpbare redenen echter wat 
op zich wachten. Het moet gezegd 
worden dat we op uitstekende wijze 
in de Israëlische ambassade ontvan-
gen werden en er aan de hand van 
verschillende delicatessen in de wat-
ten gelegd werden alvorens 
Ilan Sosnitsky in persoon 
te kunnen spreken. Logi-
scherwijs ging het gesprek 
direct over de vijandighe-
den in het Midden-Oosten 
– Israël had diezelfde dag 
75.000 reservisten opge-
roepen voor een mogelijke invasie op 
Gaza na aanhoudende raketaanval-
len van Hamas. De ambassadeur had 
zich voorbereid op het onderwerp en 
overhandigde ons direct een 18 pa-
gina’s tellend rapport ‘Operation Pil-
lar of Defence’ die gedetailleerd elke 
afgevuurde vijandelijke raket van de 
laatste drie maanden omschreef, dit 
vergezeld van persartikelen waarin 
Canada, Nederland, de VS en het Ver-
enigd Koninkrijk de Israëlische kant 
kiezen en haar gelijk toekennen be-
treffende haar claim op zelfverdedi-
ging. Pure propaganda kan men stel-
len, echter niet meer dan normaal 
in een conflict waar het belang van 
de publieke opinie zo immens groot 
blijft. Het bezoek aan de Israëlische 
ambassade was een toffe ervaring, in 
een open sfeer. Vragen met betrek-
king de impact van de wapenindus-
trie op deze ogenschijnlijke wonder-
economie (in BBP) werden echter wel 
snel van de hand gedaan.

De wandeling terug naar het hoofd-
kwartier van Jeunes MR bracht ons bij 
de laatste inhoudelijke activiteit van 
de dag. Dhr. Luc Willems, momenteel 
Secretatis Generaal van de Benelux, 
verdiende een kwart eeuw terug zijn 
pluimen als Nationaal Voorzitter van 
CDS. Met een humoristische kwink-
slag kon hij de aankomende generatie 
die voor hem zat garanderen dat het 

echter nooit te laat is om het leven te 
beter. Zo was dhr. Willems van 2003 
tot 2007 fractievoorzitter van de Libe-
rale Groep in het Benelux-Parlement. 
Het was dan ook over laatstgenoemd 
orgaan dat we een uiteenzetting kre-
gen. Het was voor sommige aanwezi-
gen even slikken dat er iets bestond 
als een Benelux-Parlement aangezien 
weinigen daar al over gehoord had-
den. Van een parlement in de strikte 
betekenis van het woord kon wel niet 
gesproken worden doch kunnen we 
ons vragen stellen over de kennis die 
de burgers hebben aangaande be-
staande instituties. Dat wij als politiek 
geëngageerde jongeren pas nu notie 
van dit orgaan kregen toont al de pijn-
punten van het huidige bureaucrati-
sche gestel aan, naar mijn bescheiden 
mening. Dit doet echter niets af be-
treffende de werking en de nuttigheid 
van het orgaan als gecommuniceerd 
door dhr. Willems. Na deze lezing 
werd het tijd om in te checken in het 
Ibis Hotel en ons klaar te maken voor 
het avonddiner in restaurant Petrus 
te Brussel.

Na een heerlijk ontbijt in Hotel Ibis en 
een korte nacht ten gevolge van een 
sterke verdieping in zowel de liberale 
ideologie als het Brusselse nachtle-
ven vatten we de dag aan met dhr. 
Marc Vanheukelen, kabinetchef van 
Europees Commissaris De Gucht. On-
danks het vroege uur werd duidelijk 
dat deze spreker, indien strikbaar, wel 
eens potentieel zou kunnen zijn voor 

de lokale kalender. In de hoe-
danigheid van Politiek Secre-
taris zal ik dit in de nabije toe-
komst nader onderzoeken en 
eventueel de nodige stappen 
toe ondernemen. De laatste 
lezing werd verzorgd door 
een bekender gezicht; Euro-

pees Parlementslid en ere-lid LVSV 
Gent Philippe de Backer nam de tijd 
om een breed gamma aan vragen om-
trent de aanhoudende Eurocrissis te 
kaderen en met ons in dialoog te gaan 
over het huidige sociaal-economische 
en monetaire beleid van de Unie en 
de uitdagingen voor jonge liberalen in 
dit verhaal. 

Kortom kan ik besluiten dat de LVSV 
Gent delegatie het zeker naar zijn zin 
heeft gehad gedurende het congres. 
Ik ben er van overtuigd dat dit naar 
alle waarschijnlijkheid ook gold voor 
onze vrienden van Nationaal, verte-
genwoordigd door Michiel, Bavo en 
Filip. Ik hoop alvast volgend jaar terug 
de mogelijkheid te kunnen hebben 
een nieuwe editie van Beneliberales 
te mogen bijwonen.

Dat wij als politiek geëngageerde jongeren pas nu notie van dit orgaan kregen toont 
al de pijnpunten van het huidige bureaucratische gestel

Pure propaganda kan men stellen, is 
echter niet meer dan normaal in een 

conflict waar het belang van de publieke 
opinie zo immens groot blijft. 
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27 september: Blue fever party @ Rector
Op 27 september, daags na de Student Kick-Off, zette LVSV 
Gent nog eens een Blue Fever Party op poten, dit keer 
in de Rector. De avond werd in goede banen geleid door 
secretaris Gert Dawyndt en draaide dankzij de gratis toe-
gang, goede dj’s en goedkope drank uit op een groot suc-
ces! Het bestuur had de hele avond de handen vol met 
securitywerk, werk achter de kassa, jeneverbar, etc. maar 
deed dit met veel plezier omdat de gasten zich goed ge-
amuseerd hebben.

Achter de draaitafels stonden kleppers als DJ DUUUB en 
de DJ-groep van onze secretaris, Mescalin. Voorzitter Law-
rence bracht met zijn set de avond op gang.

Het bestuur dankt graag nogmaals alle aanwezigen om er 
zo’n leuk feestje van te maken en kan u alvast melden dat 
er in de toekomst zeker en vast nog Blue Fever Parties zul-
len georganiseerd worden!

17 november: Galabal LVSV Brussel 
                           @ Tasso, Tour & Taxis, Brussel 
Zaterdag 17 november verzamelden LVSV’ers van verschil-
lende afdelingen in restaurant Tasso, gelegen in het gigan-
tische en impressionante gebouw “Tour & Taxis” aan de 
Brusselse Havenlaan, ter gelegenheid van het jaarlijkse 
galabal van LVSV Brussel. De helft van de aanwezigen be-
stond uit de huidige generatie LVSV-(bestuurs)leden, de 
andere helft uit bestuursleden van de voorbije decennia. 
Een zeer divers publiek dus.
Vermits LVSV Brussel dit werkingsjaar haar 75e verjaardag 
viert begon het galabal reeds om 18u met een receptie. 
Later op de avond gingen we dan aan tafel voor een aan-
lokkelijk driegangenmenu met aangepaste wijnen. Op dit 
deel van de avond waren er maar liefst 105 aanwezigen, 
wat dubbel zoveel is dan de editie van vorig jaar. Ik heb ook 
een vermoeden dat velen volgend jaar opnieuw zullen in-
schrijven voor de hele avond; de formule receptie + diner 
+ soirée blijkt het ideale recept voor een heerlijke avond. 
Omdat we dit jaar de 75e verjaardag van de Brusselse 
LVSV-afdeling vierden waren er naast speeches van de hui-
dige Brusselse voorzitster en twee recente oud-voorzitters 
ook speeches van twee keynote speakers: niemand min-

der dan Europees Commissaris Karel De Gucht en Profes-
sor en algemeen directeur van denktank Itinera Marc De 
Vos – beiden oud-LVSV-voorzitter van respectievelijk LVSV 
Brussel en LVSV Gent. 
Na het dessert en de koffie trokken veel mannen even 
naar buiten om een goede sigaar te roken, om vervolgens 
over te gaan tot het laatste maar absoluut niet minder 
gesmaakte deel van de avond: de soirée! Het dansfeest 
kwam niet direct op gang en dus heeft de delegatie van 
LVSV Gent (bestuursleden, leden en oud-bestuursleden: in 
totaal maar liefst 25 man!) dan maar het goede voorbeeld 
gegeven en zich richting dansvloer begeven alwaar het 
feest dan ook stevig werd ingezet. Kort voor het ochtend-
gloren liep het feest op z’n eind en konden alle aanwezigen 
terugblikken op een zeer leuke avond. Ik wens bij deze het 
huidig Brussels LVSV-bestuur en de Brusselse Oud-leden-
bond nogmaals te feliciteren voor de zeer geslaagde orga-
nisatie. Ik kijk alvast uit naar de editie van volgend jaar en 
hoop dat we dan met een nog grotere Gentse delegatie 
naar een impressionante locatie in onze hoofdstad mogen 
afzakken!

LVSV Gent partysquad, 
reporting!

Maxim Tylleman
Activiteiten LVSV Gent

Omdat het niet altijd even serieus hoeft te zijn, zakt de gemiddel-
de LVSV’er al eens graag door. Onze activiteitenverantwoordelijke 
Maxim blikt graag nog eens terug op enkele geslaagde studentikoze 
activiteiten.
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Verslag
25 oktober: Quiz- en streekbierenavond @ Therminal
Op 25 oktober zakten meer dan 100 man af naar de podi-
umzaal in de Therminal om deel te nemen aan de quiz- en 
streekbierenavond. De term quiz- en streekbierenavond 
verklapt meteen ook het concept: er wordt naar de alge-
mene kennis gepeild van de deelnemers. Hierin uitblinken 
wordt echter bemoeilijkt doordat er tegelijkertijd heerlijke 
streekbieren worden aangeboden voor een zeer scherpe 
prijs. Bovendien wordt de bierconsumptie per groep ge-
meten in een apart klassement. Een niet onaanzienlijk deel 
van het deelnemersveld begon de avond dan ook met de 
ambitie om zowel in het quizklassement als in het streek-
bierenklassement mee te dingen naar de overwinning!
Maar dat het hoog scoren in beide competities behoor-
lijk onmogelijk is, bleek ook bij deze editie. Dit kon deson-
danks de sfeer niet bederven, wel integendeel! De quiz- en 
streekbierenavond van 25 oktober 2012 was er namelijk 
een heel epische en is er één die in de LVSV-geschiedenis-
boeken moet en zal terechtkomen! Geen dikke 7, maar wel 
een 10 voor sfeer en gezelligheid om het in ‘Komen Eten’-

termen samen te vatten! In de quiz kwamen 10 catego-
rieën aan bod; van aardrijkskunde, over politiek tot film en 
muziek; heel uiteenlopend dus… De aanwezige biervoor-
raad (die zeer gegadigd was: de 500 streekbieren die we 
hadden ingeslaan werden bijna allemaal geconsumeerd!) 
bestond uit Chimay, La Trappe, Westmalle en Rochefort. 
Voor elk wat wils dus!

Na een lange avond werd het quizklassement uiteindelijk 
gewonnen door het team “D=S en A en co” en het bier-
klassement door het team “Surrounded by idiots”! Beiden 
nogmaals gefeliciteerd voor hun inspanningen! Het be-
stuur dankt alle deelnemers voor hun aanwezigheid en om 
er zo’n leuke avond van te maken.

De prijzen werden ons vriendelijk aangeboden 
door drankcenter LDW uit Eke (steenweg 159D, zie  
p. 9) waar alle trappisten te koop zijn naast een uitgebreid 
drankenassortiment.  

Groep Aardrijkskunde Architectuur Kunst Sport Geschiedenis Politiek Wetenschap Wiskunde Muziek Film Subtotaal
1 D=A en co 9 6,5 10 9 6 6 9 10 11,5 8 85
2 Op de tweede plaats 8 7 8 9 9 11 8 10 10,75 4 84,75
3 De fanfare van honger en dorst 9 5,5 8 8 10 9 8 10 8,5 8 84
4 Zonder naam 10 7 8 9 8 9 7 7 10,25 7 82,25
5 The racist jews 9 6 8 9 7 8,5 10 6,5 7 7 78
6 Team Vuystje 10 7 8 7 8 8 7 6,5 8,25 7 76,75
7 De sofisten 8,5 5,5 7 8 10 7 7 6 11,25 6 76,25
8 DMM 8 7 9 7 7 9 7 4,5 9,75 8 76,25
9 Armée revolutionaire FO 10 8,5 8 7 8 9 8 8 2,25 7 75,75

10 Jonglibertairen 9 8 6 8 10 10 5 6,5 8,75 4 75,25
11 Alveracht 8 5,5 10 9 10 8 5 1,5 10 8 75
12 Kameleon 7 4 9 8 8 8 7 5 7 4 67
13 Liberaal tot in ’t graf 6 2 4 8 8 8 5 7 8,25 10 66,25
14 De sceptici 6 5 6 5 7 7 9 6 6,5 7 64,5
15 Chasse bidon A 7 2 10 9 5 5 6 7,5 10 3 64,5
16 Zet die ploat af 6 3,5 5 5 6 6 7 8,5 9 8 64
17 Team supertof 8 3 7 9 5 8 6 9 3 2 60
18 Kwistetni 9 5 5 7 5 3 8 4,75 5 51,75
19 Peet 6,5 4 8 10 5 5 4 0,5 4,75 4 51,75
20 The simple minds 6 3 7 5 4 6 8,5 39,5
21 De kaddetjes 6 5 8 6 8 5 38
22 Chasse bidon B 7 3 3 9 2 5 6 1 0 36
23 Surrounded by idiots 7 5 8 6 3 1 0 0 30

Gemiddelde 7,83 5,13 7,39 7,70 6,91 7,02 6,55 6,50 7,63 5,85 65,33

Klassement LVSV Quiz 25 oktober 2012Klassement Quiz
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Kaviaar en champagne; 
de salonsocialisten 

komen!

Fabrizio Terrière
Bestuurslid LVSV Gent

Het is binnenkort weer zover: met z’n allen gaan we onze be-
nen weer gezamenlijk onder de familietafel schuiven. Terwijl 
we weer net hetzelfde gesprek als vorig jaar voeren, klagen 
over het weer en ons afvragen waar de regering plots 7 à 
8 miljard aan besparingen zal kunnen vinden, doen we ons 
tegoed aan allerlei culinaire kunstwerkjes. Naast menig frui-
tig destillaat zullen er ook enkele glazen champagne terug te 
vinden zijn, al dan niet gepaard met een toastje met kaviaar. 
Dat is voor de gewone man in de straat zoals u en ik. Maar 
voor een  salonsocialist is het elke dag Kerstdag of Nieuw-
jaar…

Het fenomeen van de kaviaar- of salonsocialist is een al-
gemeen waarneembaar gegeven in het Belgische politieke 
landschap. Het zijn personages die menen de “grote” idealen 
van het socialisme hoog in het vaandel te dragen, en dat ook 
maar al te graag verkondigen, maar zich wanneer de camera 
eventjes niet toekijkt maar al te graag op eender welke ma-
nier verrijken. Al dan niet door onethisch wangedrag. Door-
heen dit schrijfsel zal ik u nog enkele voorbeelden aanreiken.

Het behoeft natuurlijk geen betoog dat dergelijk ageren wer-
kelijk barst van de hypocrisie. Enerzijds gaat men publiekelijk 
ten strijde trekken tegen het kapitalisme of het liberalisme, 
en anderzijds houdt men er zelf een (wild)kapitalistische le-
venswijze op na. Grappig dat het publiek dit gewoon blijft 
slikken. Als Jochan op 1 mei de ondernemers eens goed door 
het slijk haalt, maar daags nadien even gaat zetelen in de 
raad van bestuur van Electrawinds, afwezig is op het vragen-
uur in de Kamer van Volksvertegenwoordigers en vervolgens 
een transfer binnenhaalt voor BC Oostende, is dat blijkbaar 
heel consequent van zijnentwege. Ah ja, want zo zegt hij zelf: 
“ik heb een initiatief genomen voor groene stroom”. Wat een 
edel man. Dat de grote moloch, Electrawinds, er mede voor 
zorgt dat de energiefactuur van de gewone mens zoals u en 
ik een niet onaardige stijging ondergaat, daar maalt geen kat 
om.

Spijtig genoeg blijft een socialist een socialist en zal die bijge-
volg nooit echt ondernemerschap voor de dag kunnen bren-
gen. U wilt een voorbeeld?! Wel, we schrijven Oostende, 
begin jaren 2000.
In Oostende werd een privé-initiatief opgestart om mosse-
len te gaan kweken. Onderzoek had uitgewezen dat dit wel 
eens een zeer lucratieve onderneming zou kunnen worden. 
Bovendien zou het de stilgevallen visserij nieuw leven kun-

nen inblazen. Maar ook Jochan had lucht gekregen van deze 
opportuniteit. Onder zijn voorzitterschap diende het “Au-
tonoom Gemeentebedrijf Haven Oostende” een aanvraag 
in tot het verkrijgen van een concessie … bij zichzelf. In zijn 
hoedanigheid als Minister van de Noordzee was hij immers 
de vergunningverlenende instantie. Pas toen er kritiek werd 
geuit merkte men de onverenigbaarheid “plots” op.

Veel kon het echter niet baten. Alle concessies werden toe-
gekend aan de Oostendse haven. De persoon bij wie het 
originele idee was ontsproten zou geen rosse frank zien. De 
Oostendse haven opereert praktisch volledig met geld van 
de belastingbetaler, zo is het ondernemersrisico gewoonweg 
onbestaande en kon het zich bijgevolg veel duurder materi-
aal veroorloven. Privé-initiatief kapotconcurreren met belas-
tingsgeld. Daar pas ik toch voor.

Dat de zin voor ondernemen niet echt aanwezig was blijkt 
overigens nog uit het volgende: bij de eerste oogst werd ge-
woonweg besloten alles gratis weg te geven aan de inwo-
ners van Oostende. “Alstublieft, uw belastingsgeld in natura 
terug!” Op de volgende raad van bestuur klonk men minder 
enthousiast: “miljaar, we zijn nog altijd verlieslatend!” No 
shit, Sherlock.
Spijtig genoeg zijn dergelijke uitspattingen legio. En er zijn 
nog veel meer helden van het rode legioen, Rudy De Leeuw 
bijvoorbeeld. Iedereen kent hem wel, het sujet dat meestal 
luidkeels brult dat faciliteiten zoals de notionele intrestaftrek 
moeten worden afgeschaft. Moord en brand wordt er op de 
stakingen en manifestaties allerhande geschreeuwd. “Veel te 
duur en geen resultaat”, het waren zijn eigen woorden. Wan-
neer diezelfde persoon in februari 2012 in De Zevende Dag 
werd geconfronteerd met het feit dat hij zelf gebruik maak-
te van de notionele intrestaftrek is er plots geen probleem 
meer. “Ik heb niets onwettigs gedaan”, is dan het argument. 
Inconsequentie? Nee, hoor! Grappig, die linkse snoepers.

Afgezien van de opmars van het salonsocialisme zijn er na-
tuurlijk ook nog de echte “die hard-socialisten”. Socialisten 
die geloven dat de sociale verzorgingsstaat helemaal niet ge-
doemd is tot falen, dat het liberalisme inderdaad moet wor-
den bestreden en dat er voor iedereen genoeg Carapils moet 
zijn! Iedereen even arm, verdorie! Om het met de woorden 
van wijlen Michel Daerden te zeggen: “La socialisme, c’est 
ma vie!”, daarna stapte hij in zijn zwarte Audi A6 met chauf-
feur, en reed weg. De donkere nacht in.
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