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VOORWOORD

Lawrence Vanhove
VOORZITTER LVSV GENT

Beste (ere)leden, sympathisanten en
geinteresseerden,

in mijn vorig voorwoord had ik het
over het sterke enthousiasme dat
we zien bij vele nieuwe leden. Zoals
aangekondigd hebben we dit semes-
ter aspirant-bestuursleden opgeno-
men in ons bestuur: Fabrizio Terriere,
Stijn D’hondt en Nikolaas De Jong
versterken voor de komende maan-
den het bestuur van onze vereniging.
Daarnaast merken we dat we een
nooit eerder gezien aantal aan ac-
tieve leden onder ons hebben, die
dan vaak nog maar net hun opleiding
aangevat hebben. Aan hen wil ik dan
ook de boodschap meegeven dat ze
meer dan welkom zijn om in de ko-
mende maanden (verder) hun steen-
tje bij te dragen.

Zo kunnen we samen met hen de
basis leggen voor een geheel nieuwe
generatie LVSV’ers, waar zij zelf deel
van uit zullen maken.

Sedert de vorige editie heeft de we-
reld niet stil gestaan.

Ook binnen onze vereniging kenden
we weer diverse hoogtepunten.

Van twee interessante discussie-
avonden over respectievelijk de
Islam en discriminatie, alsook inte-
ressante lezingen en debatten over
het natuurrecht, Liberalisme vs. Na-
tionalisme en Karl Popper tot een
ronduit gevaarlijk overbevolkte (pun
intended) blauwe zaal voor Etienne
Vermeersch.

Daarnaast hadden we ook twee
studentikoze activiteiten op het pro-
gramma, een waarlijk epische cantus
alsook een memorabele reis (zie ver-
der voor foto’s).

Daarnaast, zoals ik ook al zei in mijn
vorige inleiding, waren en zijn het
cruciale tijden voor de Europese lan-
den om hun competitiviteit niet defini-
tief te verliezen.

Helaas moeten we vaststellen dat de
maatregelen in eigen land tot nu toe
hevig teleurstellen.

Enerzijds is een afbouw van de
staatsschuld, die een ernstige be-
dreiging vormt voor zowel de toe-
komstige generaties als de huidige,
dringend nodig.

Ook moet men échte structurele
maatregelen nemen opdat het sys-
teem op lange termijn blijft functione-
ren. Dit betekend een sterke inkrim-
ping van de omvang van de overheid
zoals we die nu kennen.

Anderzijds is dan weer nood aan een
relance van de economie. De enige
manier waarmee dit Uberhaupt duur-
zaam kan gebeuren is door de belas-
tingen te verlagen, ze transparanter
te maken en dus tot een rechtvaar-
diger systeem te komen. Daarnaast
moet de staat komaf maken met de
regelneverij en andere wetgeving die
enige kans op reéle groei beknot.
We stellen vast dat hetgeen we nu
aan maatregelen zien exact het te-
genovergestelde is van wat we nodig
hebben.

Hogere belastingen worden inge-
voerd (ik denk maar aan de hervor-
ming van de VAA-regeling voor be-
drijffswagens die wagens met een
hogere catalogusprijs ernstig be-
straft), wat door het laffer-effect de in-
komsten voor de staat net gaat doen
afnemen. Ons arbeidsmarktbeleid
wordt niet grondig aangepast en we
zien geen enkele
fundamentele her-
vorming van de
staatsstructuur. Als
kers op de taart
gaf de overheid
opnieuw bail-outs
aan banken. De
maatregelen die nu
worden genomen
leveren weinig op
in verhouding met
de gevolgen die
ze hebben voor
de middenklasse.
Ze hypothekeren
de toekomst van
de huidige en ko-
mende generaties.

Het debat wordt steeds oppervlakkig
gevoerd en men weigert de huidige
rol van de staat in vraag te stellen.
Dit terwijl nu hét uitgelezen moment
is om het kerntakendebat ten gronde
te voeren. Als dit debat op een intel-
lectueel eerlijke manier kan gevoerd
worden dan zal men trouwens moe-
ten vaststellen dat een echte hervor-
ming kan gebeuren zonder een zo-
genaamd sociaal bloedbad. Immers
zal een hervorming waarbij tegelijk
belastingen verlaagd worden, de
staatsschuld structureel afgebouwd
wordt, allerhande reguleringen weg-
vallen en de overheid beperkt wordt
tot haar kerntaken tot gevolg hebben
dat de ‘schokken’ van de verandering
opgevangen worden door een beter
functionerende economie.

Ergens is het dan ook nog iet of
wat te begrijpen dat bij velen som-
mige crisismaatregelen in slechte
aarde vielen en er daarom een sta-
king kwam, tegen de consensus bij
het merendeel van de bevolking in.
Quasi iedereen is er van bewust
dat een ware ommezwaai nodig is,
echter zien we geen enkele struc-
turele hervorming en wordt het geld
gewoon gepakt bij diegenen die het
minste tegenspartelen: de gewone
bevolking. De situatie van vandaag is
het slechtste van 2 werelden en raakt
wederom de middenklasse. Daarom
moeten we blijven strijden, tegen alle
misconcepties in: voor een echte fun-
damentele hervorming van de staat
en tegen het status-quo.




EDITORIAAL

Thomas Vergote
POLITIEKE COMMUNICATIE

De laatste maanden ontwikkelde zich
een sociaal-economisch debat waar-
in de liberale studenten zich hevig
roerden. De staking van 30 januari
was de specifieke aanleiding tot on-
der meer de tekst van oud-voorzitter
van LVSV Leuven Nick Roskams, het

humanisme proberen wij net altijd
menselijke interacties te begrijpen
en dit aan de hand van inspanningen
van economen, filosofen maar vooral
ook gewone attente personen met
een breed interesseveld.

Tergelijkertijd groeit het besef onder
economen dat dit begrip er nog niet
noodzakelijk toe leidt dat economi-
sche modellen de toekomst kunnen
voorspellen en een economie in
gewenste banen kan geleid worden.
De kennis is eenvoudigweg te gede-
centraliseerd en beperk.

De Tijd publiceerde op 24 februari
een interview met Roman Frydman
(“Niets heeft de mensheid meer ge-
kost dan economische wetenschap”)
waarin sterk wordt gepleit tot het
terugkeren naar een aanpak van de
economische wetenschap waarbij
niet alles in modellen kan gegoten
worden en kennis niet perfect is. Er
bestaat pure onzekerheid waarmee
rekening gehouden moet worden

Wat sterk opvalt is dat essentiéle discussies rond
de werking van de economie uit blijven

optreden van onze politiek secretaris
Dimitri op We Strike Back en ook de
vertegenwoordiging van Nick in een
Gents stakingsdebat. Wat sterk op-
valt is dat essentiéle discussies rond
de werking van de economie, in het
bijzonder de arbeidsmarkt, uit blijven.
Op één van de stakingsdebatten
stond een vakbondsafgevaardigde
op en sprak de woorden:

“We hebben geen ondernemers
nodig, de arbeiders kunnen zichzelf
wel redden”

Deze hallucinante uitspraak illus-
treert het totale onbegrip van wat
de maatschappelijke functie van de
ondernemer is. Het is een merkwaar-
dige illusie dat iedereen het werk van
een ondernemer kan doen, iedereen
risico’s juist kan inschatten en geld
correct kan beleggen. Om pas echt
goed de positie van vakbonden,
werknemers, kapitalisten en onder-
nemers in te kunnen schatten, moet
dieper in gegaan worden op deze
functies en noodzaak ervan. In Neo-

en net daarom kan een overheid
niet rationeel plannen. Zoals Roman
Frydman zegt:

“De meeste financieel-economische
theorieén van de voorbije vijftig jaar
zijn fundamenteel verkeerd. Ze ver-
trokken van de veronderstelling dat
iemand alle toekomstmogelijkheden
op papier kan zetten, met daarbo-
venop de kansverdeling op hun
uitkomst. De onzekerheid van de
toekomst wordt dus a priori vol-
ledig beschreven. Het enige dat
we dus niet weten, is welke van de
mogelijke toekomstige gebeurtenis-
sen daadwerkelijk zal plaatsvinden.
Hoe kan dat een ernstige theorie zijn
in een immer evoluerend systeem dat
het leven is?’

‘Kan er dan nooit iets innovatiefs
gebeuren? Een totaal onverwachte
gebeurtenis waar het model geen
rekening mee hield? Tuurlijk wel,
voortdurend. Daar komen dan zware
fouten van, uiteraard. Markten zijn
niet voorbestemd. We kunnen ze

helemaal niet vatten in een systeem
dat voorspellingen geeft op basis
van de input van de ontwerpers. De
financiéle theorie maakt dezelfde
fout als het inmiddels ineengestorte
communisme: ze huldigt het idee dat
alles vooraf te plannen valt.”

Hayek zei het in zijn boek ‘The Fatal
Conceit’ een stuk korter:

“The task of economics is to show
us how little we know about what we
imagine we can design”— F.A. Hayek

Een goed begrip van dat wat we wel
kunnen weten, de achterliggende
processen van menselijke interactie,
is noodzakelijke kennis voor iedereen
die sociaal-economische uitspraken
wil doen en exact waar Neohuma-
nisme ook deze keer opnieuw voor
staat.

Zo staan in dit Neohumanisme een
aantal teksten waarbij een licht wordt
geworpen op de huidige stakingspro-
blematiek en de problemen van de
arbeidsmarkt. Ook is er ruimte voor
een snuifie Russische geschiede-
nis, de Tobin tax, de NMBS en een
filosofische discussie rond de vrije
wil. Juridische vraagstukken worden
niet geweerd, de heisa rond art. 195
van de grondwet wordt door Fabrizio
aangepakt en ook een fundamentele
bespreking van het recht is verderop
te vinden. LVSV Gent draagt discus-
sie hoog in het vaandel, daarom
komt ook CDS voorzitter Devlieghere
aan bod waarbij hij zich uitspreekt
tegen drugs. Op het einde van deze
editie is ook het tweede deel van
het interview met Peter Boettke
opgenomen. Het eerste deel was te
vinden in Neohumanisme 2 en een
derde deel kan worden verwacht in
Neohumanisme 4.

Reageren of zelf bijdragen kan door
te mailen naar redactielvsvgent@
gmail.com, deadline voor publicatie
in Neohumanisme 4 is vastgelegd op
8 april. Ook voor feedback op teksten
is de redactie en zijn de bestuursle-
den steeds bereikbaar.

Alvast veel lees- en schrijfplezier!



WE DIDN'T STRIKE BACK (HELAAS)

Dimitri Van den Meersche
POLITIEK SECRETARIS LVSV GENT

LITTLE ARITHMETICS

De grote staking is achter de rug.
De voorbije dagen werd de schade
geraamd, het overleg herstart en
de open wonde ontsmet. Zoals
dat traditioneel het geval is, was
het maandag koppen tellen. De
vakbonden tellen er (zoals verwacht)
meer dan verwacht en planten
nu de rode vlag op de top van
het maatschappelike debat. De
werkgeversorganisaties droppen
droogweg enkele cijfers. Slechts 28%
van de bedrijven ondervond hinder,
stelt Unizo, minder dan verwacht
dus. Voka knikt voldaan. Die reacties
hadden eigenlijik even goed een
week geleden gepubliceerd kunnen
worden. Wat wel enigszins verrast
is dat de Standaard nadrukkelijk
de conclusies van de werkgevers
onderschrijft; “geen  stakingsdag

voor de  geschiedenisboeken”,
wordt geconcludeerd. Dit alles
gebeurt op basis van cijfers:

wat is de economische schade?
Hoeveel mensen kwamen op
straat? Hoeveel zielties hebben de
vakbonden gewonnen of verloren?
Alsof dit sociaal conflict — en de
enorme sociale uitdaging die
de staking symboliseert — een
wiskundig vraagstuk is. Optellen,
vermenigvuldigen, afleiden, een
beetje functieonderzoek en klaar.

HET VERZUILDE DISCOURS VAN
DE KLASSENSTRIJD

De politieke elite en de créme de
la créme van de sociale partners
verkopen zichzelf stuk voor stuk
als zijnde genuanceerd, open

Dimitri kreeg de kans te debateren op de activiteit “We Strike Back”,
georganiseerd in de Vooruit in het kader van de grote staking op
30 januari. Dimitri bevond zich in het hol van de leeuw, zo bleek
en velen schrokken van de vastgeroeste ideeén. Daarom ook
schreef Dimitri een scherpe reactie op het debat dat hier opnieuw
wordt gepubliceerd. Het vakbondsdebat is duidelijk nog lang niet

afgelopen.

voor dialoog, bereid tot een
constructieve houding, ontzuild en
bovenal ideologisch en academisch
consequent. De enige reden waarom
het sociaal overleg aanmoddert
is dan de koppigheid van de
tegenstander. De aanloop naar de
staking en de conclusies van de
stakingsdag vertonen echter verdomd
veel tekenen van een infantiele en
ongenuanceerde voorspelbaarheid,
die velen ondertussen al erg normaal
ziin gaan vinden. De kansarme
jongere wordt met veel dramatiek
uitgespeeld tegen de high potential,
de arbeider tegen de patron, de
linkse warmte tegen de Kille liberale
ciffermatigheid. Of omgekeerd: de
socialistische naiviteit tegen het
liberale realisme. Wat zijn we de
voorbije weken toch weer allemaal in
onze oude roestige kooien gekropen.
De klassenstrijd werd nog maar eens
opgevoerd als perpetuum mobile van
de sociale en economische realiteit.
Vanuit die kooien is het helaas
makkelijker blaffen dan handen
reiken. Hoelang is het ondertussen
geleden dat iemand nog eens iets
inhoudelijks heeft gezegd over de
sociaal economische problematiek
die we als land tegemoet strompelen?

WE DIDN'T STRIKE BACK

Een zelfde gevoel hield ik — helaas
— over aan “We strike back!”: het
initiatief van de Vooruit dat opriep
tot meer nuance en diepgang in een
poging om het platte voor- of tegen-
verhaal te ontmantelen. Ik was, als
vertegenwoordiger van de “liberale”
jongeren, uitgenodigd om deel te
nemen aan een panelgesprek. Het
gesprek — in een poging de nuance
te accentueren werd immers niet
gesproken over een debat maar
wel over een “talk” — begon zeer
gemoedelijk. We zijn immers allen
genuanceerd en constructief,
remember. Thomas Decreus, mede-
organisator van de Shame betoging

en politiek filosoof aan de Universiteit
van Leuven, opende met een
relatief sterke analyse omtrent de
noodzaak van het recht te staken
en het recht op vereniging in een
democratische rechtstaat. Veel meer
dan een esthetische relevantie viel
echter niet toe te schrijven aan deze
intro. Dit om de simpele reden dat
niemand in het panel deze essentiéle
verworvenheden wilde bekampen.
De discussie was dus reeds op
zoek naar richting nog voor ze was
begonnen.

Zelf trachtte ik dieper in te gaan op
de opportuniteit en inhoud van de
staking zelf, door op te werpen dat
een sociale verworvenheid slechts
verworven is als ze betaalbaar is. Ik
confronteerde Chris Reniers (ACOD),
die vorige woensdag zeer ongelukkig
opmerkte dat het gebrek aan sociaal
enthousiasme bij jongeren vooral een
kwestie van desinteresse en apathie
is, met de angst die vandaag onder
jongeren leeft bij het betreden van de
arbeidsmarkt en bij het bestuderen
van de vergrijzingscrisis. De
onverzettelijkheid van de vakbonden
in de discussie omtrent hethervormen
van verschillende uit de hand
gelopen sociale verworvenheden
wordt bij een grote groep jongeren
niet echt gesmaakt, zo merkte ik op.
Een hervorming van het passieve
brugpensioen naar een op maat
gemaakt tewerkstellingsproject
of een activering van de
werkloosheidsuitkering moet toch
bespreekbaar kunnen zijn, mevr.
Reniers? Nee, dat is het niet. Wat
volgde was een anekdotische
opsomming van arbeiders die een
zwaar beroep uitoefenen: aan
hoogovens of aan een touwladder
bij 6 beaufort. Mevr. Reniers
vertegenwoordigt werknemers
bij overheidsdiensten. Vanuit
die positie het pensioendebat
afschieten omwille van de te zware
arbeidsomstandigheden is  niet




ernstig.

Dat andere middelen tot financiering
van de sociale zekerheid mogelijk
ziin? Uiteraard. Alsof ik het fiscale
spinnenweb van uitzonderingen,
vrijstellingen en aftrekposten
toejuich. Alsof ik voorstander ben
van fiscale en sociale fraude.
Alsof ik het huwelijk tussen de
banksector en de Europese geld- en
schuldenpers omarm. De strijd tegen
dit soort parasitair gedrag voeren
we samen. Maar argumenteren dat
het bekampen van deze sociale
misdaden voldoende is om de
economische crisis door te komen,
de staatsschuld af te bouwen en de
enorme sociale vergrijzingskosten
te financieren lijkt me — om het met
een cliché te zeggen — intellectueel
oneerlijk. André de Coster (KUL), toch
niet de meest liberale der Belgische
economen, berekende in een recente
studie de kosten van de Belgische
staat in de komende jaren, meer in
het bijzonder de vergrijzingskost. Als
we die enkel met belastinggeld willen
betalen moeten we 20 procent meer
belasten, stelt hij, een verschuiving
van 45 naar 55 procent belastingen
in verhouding tot het BBP. Mensen
die hiervoor tekenen hebben niet
het beste voor met ons land. Een
constructieve hervorming van de
passiefzijde van ons sociaal model
is essentieel. Een hervorming gericht
op duurzame groei, activering op de
arbeidsmarkt en solidariteit. Om dit
te bereiken is het echter aangeraden
eerst enkele heilige koeien op stal
te zetten. En dat was mevr. Reniers
allerminst van plan.

Dit was echter het meest
constructieve deel van het debat.
Vervolgens brak een ergerlijke

scheldtirade los. Dominique Willaert
(Victoria Deluxe), een man voor
wiens projecten ik nochtans een
enorm respect heb, vond het nodig
de discussie te onderbreken en op
te blazen met de boodschap (vrij
samengevat): “lk weiger hier te
luisteren naar die yuppie, ik ben naar
het piket”. Bruisend van populistische
extase richtte mr. Willaert zich
vervolgens tot een medewerkster
van de Vooruit (of de Wereld Morgen)
om haar er op te wijzen dat de Apple
computer, waarop ze haar verslag
typte, gemaakt werd door “Chinezen
die zich op dit moment van de
gebouwen werpen”. Ook de liberale,
indoctrinerende denktanken-doctrine
moest eraan geloven. Soms spelen

sprekers zodanig op de man, dat ze
zelfs de man missen en slechts in
een wanhopige woede in het rond
slaan. Al slaand verliet Willaert de

mogelijk uit de arbeidsmarkt te
zwieren, in plaats van in te zetten
op loopbaanplanning en op maat
gemaakte opleidingen, die ouderen

Veeljongerenvoelenzichontheemdvanhetouderwetse
en oerconservatieve discours waar de vakbonden zich
vandaag in bevinden

zaal en misliep zo de discussiesessie
waarvoor hij uitgenodigd was. Als dit
het discours en de discussie-ethiek
weerspiegelt van links-intellectueel
Vlaanderen, dan gaan we nare en

bijzonder  deconstructieve tijden
tegemoet.

MET OF ZONDER

Vele segmenten van onze
samenleving zijn in  beweging.

De massale reactie op de
verontwaardigde brief van Roskams,
die vorige week het medialandschap
kleurde, staat symbool voor een door
jongeren veroorzaakte eruptie van
democratie. Meer dan 12.000 stille
stemmen — die geen enkele zichtbare
band met het LVSV vertonen -
ondertekenden een strenge aanklacht
tegen het sociaal immobilisme. Veel
jongeren voelen zich ontheemd van
het ouderwetse en oerconservatieve
discours waar de vakbonden zich
vandaag in bevinden: een discours
gefundeerd op verworven rechten
en de betonnering van verschillende
constructies die men slechts historisch
en positivistisch kan verklaren en
verdedigen. |k denk aan indexeringen
waarvan iedereen met een beetje
economisch vernuft inziet dat ze
inflatieversterkend werken, de kloof
tussen loon en productiviteit vergroten
en de toegang van laaggeschoolde
werklozen tot de arbeidsmarkt
blokkeren. De indexering waarborgt
de koopkracht niet, ze versnelt de
inflatoire carrousel en symboliseert
eigenlijk niet meer dan een subsidie
van de werklozen aan de werkenden.
Dit is slechts één voorbeeld van de
manier waarop vakbonden meer
inzetten op insiders dan outsiders.
Ik denk aan ons werkloosheidsbeleid
dat een beleid is van melk en honing,
in plaats van vorming en activering
te stimuleren. Pas als we dit
verwezenlijken zullen we ook op de
arbeidsmarkt kunnen spreken over
het aanbieden van gelijke kansen.
Ik denk aan ons pensioenstelsel
dat erop gericht is mensen zo snel

niet enkel langer, maar ook op een
gezonde en bevredigende manier
aan het werk kunnen houden.
Blijkbaar zijn er behoorlijk wat
jongeren die deze ontevredenheid
delen. Enhoe minachtend ook gedaan
wordt over de sociale media, het is
het geschikte kanaal gebleken om al
deze stille stemmen de mogelijkheid
te bieden hun signaal de wereld in
te sturen. Thomas Decreus claimde
krachtig dat communicatielijnen
tussen de onderbuik van de
samenleving en de ivoren torens
van de macht, essentieel zijn in elke
democratische rechtsstaat. Dit is
waar we vorige week getuige van
zijn geweest. Eindelijk worden de
sociale partners ter verantwoording
geroepen voor het hypothekeren van
onze toekomst. Het was een luide
kreet. Het was hoe democratie eruit
dient te zien!

Ik wil graag afsluiten met een mooi
citaat. Harry Mulisch vroeg in de
ontdekking van de hemel: “Maar
als de machtelozen dus in feite
niets anders vereren dan hun eigen
verering, alleen ontzag hebben voor
hun eigen ontzag en alleen hun eigen
vrees vrezen, waardoor zij tegelijk op
afstand worden gehouden van de
macht, wat blijft er dan over van de
machtigen?” Niets, is het antwoord.
In onze democratische samenleving
ligt de weg naar verandering open.
En verandering — geen sociale
afbraak — is wat we nodig hebben.
Als blijkt dat dit niet met de sociale
partners kan, dan vrees ik dat het
zonder zal gebeuren. Ze zijn machtig
genoeg om hun eigen graad van
betrokkenheid te bepalen. Vandaag
is die betrokkenheid — ondanks (of
misschien dankzij) de nationale
staking — quasi nihil. En als het nog
lang zo doorgaat, dan zullen de
vakbonden — door dezelfde groepen
die hen ooit groot hebben gemaakt
— samen met al hun heilige koeien
op stal worden gezet. Dat zou voor
iedereen bijzonder jammer zijn.



UNINTENDED CONSEQUENCES: HOE WERK WORDT VERNIELD

Thomas Vergote
POLITIEKE COMMUNICATIE

in samenwerking met Eveline Van den Abeele

Before we can even ask how things
might go wrong, we must first explain
how they could ever go right.

— F. A. Hayek

WERKEN IN EEN VRIJE MARKT-
ECONOMIE

De internationale arbeidsdeling heeft
onze maatschappij de laatste eeu-
wen op een hoger niveau getild, gro-
tendeels te danken aan instituties
die ruimte lieten voor een vrije markt.
Het zou echter van een aanzienlijke
naiviteit spreken om te beweren dat
een vrije markteconomie niet zou
worden geconfronteerd met proble-
men of onevenwichten in de arbeids-
markt. Integendeel, markten zijn
steeds in onevenwicht, er zijn steeds
ongelijkheden en schijnbare onrecht-
vaardigheden. Maar tegelijkertijd zijn
er bepaalde mechanismen, in het sa-
menspel van menselijke actie, die er
voor zorgen dat onevenwichten in de
arbeidsmarkt steeds onder controle
worden gehouden. Hieronder wor-
den een aantal essentiéle mecha-
nismen aangeduid, die al te vaak on-
bedoeld door de overheid in de war
worden gestuurd.

Al te vaak schilderen vakbonden en
socialisten de werknemer-werkgever
relatie af als een autoritaire relatie
waarbij de werknemer onvoldoende
vergoeding krijgt voor zijn inzet. De
vruchten van werk zijn echter te dan-
ken aan drie componenten in plaats
van enkel en alleen aan arbeid met

De laatste maanden werd steeds duidelijker dat de financieel-
economische crisis en de daarmee verbonden openbare schuldencrisis
zich steeds meer laten voelen bij werknemers in Europa en de
Verenige Staten. Veel mensen zijn op dit moment het slachtoffer van
zaken waar reeds lang voor wordt gewaarschuwd. Niet alleen de
invioed van de inflatiepolitiek, waarover in Neohumanisme reeds tal
van opiniestukken geschreven zijn, ook de welvaartsstaat heeft heel
wat onvoorziene gevolgen. Met deze tekst wil Thomas de aandacht
vestigen op een aantal van die unintended consequences van arbeids-
en werkloosheidspolitiek van de welvaartstaat.

name aan kapitaalgoederen, arbeid
en ondernemerszin. In wat volgt
wordt het inkomen uit vastgoed voor
de eenvoud veronachtzaamd.

Vaak zijn de eigenaars van kapitaal-
goederen (kapitalisten) niet degenen
zijn die arbeid verrichten en is het
de ondernemer die enerzijds kapi-
taalgoederen in gebruik neemt in
ruil voor interest aan de eigenaars
en arbeid laat verrichten in ruil voor
een loon. We onderscheiden dus 3
economische functies: de kapitalist,
de ondernemer en de arbeider. De
ondernemer neemt het risico en be-
paalt wat moet gebeuren. Afhankelijk
van zijn correcte inschatting van de
markt en zijn innovatieve ideeén zal
hij een bepaalde winst maken, wat
zijn enige inkomen is. De verdeling
tussen de inkomsten uit kapitaal, ar-
beid en winst als ondernemer is niet
lukraak bepaald in een vrije markt.
Evenmin is het mogelijk als onder-

nemer en initiatiefnemer het meren-
deel van de koek op te eisen. Zowel
kapitaalgoederen als arbeid worden
gewaardeerd naarmate ze er in sla-
gen de consument rechtstreeks, voor
consumptiegoederen, of onrecht-
streeks als het gaat over een produc-
tiegoed dat nog verder moet worden
verwerkt, te bekoren. Het waardeoor-
deel van de consument weegt door
tot aan de elementaire delen van
ieder product, namelijk grondstoffen
en arbeid. Kapitaalgoederen maken
het echter mogelijk om arbeid veel
efficienter te gebruiken waardoor de
productiviteit stijgt. Het is de markt
voor kapitaalgoederen en arbeid die
de prijzen bepalen op basis van de
consumptiemarkt. Naarmate meer
gespaard wordt en interesten in een
vrije markt zullen dalen, zullen inves-
teerders makkelijker kunnen lenen,
zal het interessanter worden het geld
te investeren en zal de opbrengsten
uit kapitaal lager mogen zijn om nog
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rendabel te zijn (namelijk hoger of
gelijk aan de opbrengst uit interes-
ten op spaargeld). De toegevoegde
waarde van een product bestaat dus
uit 3 componenten: lonen, interesten
en winst. Het is ondenkbaar één van
die componenten te laten verdwij-
nen zonder alle marktmechanismes
te ondermijnen en het is dus onmo-
gelijk om de natte droom van menig
socialist te verwezenlijken, namelijk
de totale toegevoegde waarde uit te
betalen aan de werknemer.

ledere ondernemer zal voor het in-
zetten van arbeid moeten concurre-
ren tegenover andere ondernemers;
ofwel zal hij werklozen moeten over-
tuigen voor hem te komen werken
en niet te wachten op betere aan-
biedingen, ofwel, en veel vaker, zal
hij werknemers van andere bedrij-
ven moeten overtuigen en bijgevolg
meer moeten bieden voor het werk.
De ondernemer kan zijn ideeén niet
implementeren zonder enerzijds
kapitaalgoederen te verkrijgen en
interesten te betalen en anderzijds
arbeid te kunnen inzetten. Als op
een bepaald moment winsten erg
hoog zijn, bijvoorbeeld in een erg
vernieuwend marktsegment waar
(rechtstreeks of onrechtstreeks) erg
succesvol op de wensen van de con-
sumenten wordt ingegaan, dan zul-
len, ceteris paribus, ondernemers de
werknemers uit minder succesvolle
sectoren of ondernemingen weglok-
ken door hogere lonen aan te bie-
den tot op het punt dat de winsten
verdwijnen. Deze toestand is een
denkbeeldige evenwichtssituatie die
in werkelijkheid niet kan voorkomen
door de continue niet te voorziene
aanpassingen, maar het samenspel
van individuele actie zorgt wel voor
een continue trend in die richting.
Dit fenomeen legt pijnlijk de onzin
van de uitbuitingstheorie van Marx
bloot: des te hoger de winsten zijn,
des te meer de ondernemers tegen
elkaar zullen opbieden met betere
arbeidsvoorwaarden. Ondernemers
wensen uiteraard niet dat die winsten
verminderen, maar de enige manier
om te kunnen blijven produceren is
nu eenmaal meespelen in het markt-
systeem. Niet toevallig wordt door
ondernemers vaak ook gelobbyed
om zich buiten dit marktsysteem te
kunnen plaatsen, het mag echter dui-
delijk zijn dat dit steeds gepaard gaat
met negatieve gevolgen en haaks
staat op de vrije markt.

De lonen kunnen echter nooit op
een duurzame wijze hoger zijn dat
hun marginale toegevoegde waarde
en de tewerkstelling dus een ver-
lies veroorzaakt. Het loon neigt altijd
naar de gedisconteerde marginale
toegevoegde waard van de arbeid
(Discounted Marginal Value Product,
DMVP). Dit is de toegevoegde waar-
de van één extra ‘eenheid’ arbeid,
verminderd volgens de gangbare in-
terestvoet. De werkgever betaalt de
werknemer namelijk om er pas later
het resultaat van te zien. Als de ge-
creeérde toegevoegde waarde van
arbeid pas binnen een jaar een inko-
men genereert voor de onderneming,
dan wordt het loon een jaar voorge-
schoten, wat uiteraard een bepaald
risico inhoudt, een opportuniteitskost
van één jaar interest heeft en aldus
gecompenseerd moet worden om op
lange termijn houdbaar te zijn.

De ondernemer en de kapitalist bie-
den de ‘arbeider’ een aantal voorde-

het huidige werkloosheidsprobleem
beter doen begrijpen.

Eén van de belangrijkste pijnpunten
in het arbeidsbeleid en de welvaarts-
staat in zijn geheel is de groeiende
groep mensen die ongewild langdu-
rig werkloos zijn. Daarom ook dat
hier eerst het aannemingsproces in
het licht moet gesteld worden. Als
een werkgever iemand aanneemt
zonder duidelijke referenties van
vorig werk, dan zal hij een inschat-
ting moeten maken van wat de
toegevoegde waarde van de werk-
nemer zal zijn. Dit is voor hem een
maximumbedrag — afgezien van een
bepaalde leerperiode waar de toe-
gevoegde waarde lager zal liggen.
De uiteindelijke marktwaarde van
de werknemer wordt dan bepaald
door het samenspel van subjectieve
inschattingen van werkgevers, hoe
verder die inschattingen van elkaar
ligen, hoe lager het loon van de best

De toegevoegde waarde van een product bestaat
dus uit 3 componenten: lonen, interesten en winst.
Het is ondenkbaar één van die componenten te
laten verdwijnen zonder alle marktmechanismes
te ondermijnen en het is dus onmogelijk om de
natte droom van menig socialist te verwezenlijken,
namelijk de totale toegevoegde waarde uit betalen
aan de werknemer.

len; de ondernemer biedt zijn markt-
inzichten, zijn visie en ideeén, de
kapitalist neemt het risico van de on-
derneming voor zijn rekening, schiet
lonen, maar ook de inkoopprijs voor
de te bewerken goederen voor en
stelt kapitaalgoederen ter beschik-
king die de productiviteit van de ar-
beid verhoogt en dus ook het DMVP.

INTERVENTIE EN ONBEDOELDE
VERNIELING VAN WERK

Het mag duidelijk zijn dat een volle-
dig vrije arbeidsmarkt geen perfect
mechanisme is en lonen zich niet
ogenblikkelijk aanpassen tot aan hun
DMVP. Dat betekent echter niet dat
interventie die fouten kan wegwerken.
Het zal echter blijken dat deze inter-
venties heel wat pijnlijke effecten ver-
oorzaken en imperfecties niet kunnen
oplossen hoe goed ze ook bedoeld
zijn. Een goed begrip van de effecten
van zo’n interventie is belangrijk om

betalende werkgever zal zijn. Dit ui-
teraard inhoeverre de werkzoekende
met dat loon akkoord gaat. Het zijn
ook meestal de mensen met weinig
referenties, laag opgeleid en met
weinig aanduidbare specifieke vaar-
digheden die een grote onzekerheid
vormen en waarvan onzekerheden
rond potentieel erg groot zijn. Soms
kan het zijn dat werkgevers zich ver-
gissen en de toegevoegde waarde
overschatten, maar vaak wordt een
bepaalde zekerheid ingebouwd.
In het eerste geval is het betaalde
loon onhoudbaar, in het tweede ge-
val krijgt de werkzoekende de kans
zich te ontwikkelen en productiever
te worden, wat zijn positie op de
arbeidsmarkt versterkt. Dit is voor
de werkzoekenden, vooral voor die
werkzoekenden die weinig kansen
hebben gehad in het verleden, de
enige manier om duurzaam een le-
ven op te bouwen waarbij men de
vruchten kan plukken van de wel-



vaart die de arbeidsdeling met zich
meebrengt. Heel dit systeem valt in-
een bij het invoeren van zogenaam-
de beschermingen van koopkracht
en tegen ‘uitbuiting’. In het bijzonder
zorgen minimumlonen er voor dat
de personen aan de onderste treden
van de maatschappelijke ladder naar
beneden worden geduwd. De loon-
barriere die wordt ingevoerd is voor
heel wat mensen eenvoudigweg
te hoog. Wat een bescherming lijkt
voor de laagverdienden is eigenlijk
een lelijk steekspel van diegenen die
net wel over de barriére kunnen en
er hun positie zo vrijstellen door te
verzekeren dat de concurrentie van
goedkopere en minder bekwame
werknemers wordt uitgeschakeld.

Doordat voor werkzoekenden met
weinig referenties een grote onze-
kerheid bestaat rond hun mogelijk-
heden, zal de werknemer zich zoveel
als mogelijk willen indekken. Als zijn
inschatting van de werknemer vrij
dicht ligt bij de hangbare lonen dan
zal hij niet geneigt zijn de werknemer
aan te nemen als daar een resem
wettelijke verplichtingen aan gekop-
peld zijn. Zo zullen strenge ontslag-
regelingen er toe leiden dat minder
zal gegokt worden op laag opgelei-
den zonder duidelijke relevante vaar-
digheden. Deze bescherming voor
de werkenden komt de werkzoe-
kenden duidelijk niet ten goede. Erg
flexibele arbeidsmarkten hebben dan
ook aanzienlijk minder problemen
met laaggeschoolden die geen werk
vinden (bijvoorbeeld Denemarken).

De loonindexatie zorgt voor een ver-
sterkend effect van het mechanisme
dat hierboven wordt besproken.
Werknemers die aan huidige lonen
nog net productief genoeg zijn, zullen
zeker in moeilijke periodes met hoge
inflatie geconfronteerd worden met
lonen die hoger zijn dan het DMVP.
Het gevolg is duidelijk, als de werk-
gever er niet in slaagt de productivi-
teit van zijn werknemers te verhogen,
bijvoorbeeld door kapitaalintensiever
te gaan werken, dan zal hij genood-
zaakt zijn, zijn personeelsbestand af
te romen. De gebruikte retoriek in de
media, waarbij de concurrentieposi-
tie zo in de schijnwerper wordt ge-
plaatst, is grotendeels correct maar
toont amper aan waar het echte
probleem zit. Als de Belgische eco-
nomie een volledig geisoleerd zou
zijn, dan nog zou de productiviteit ten
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aanzien van de lonen te laag zijn en
zou duurzame productie niet mogelijk
zijn. Minimumlonen en loonindexatie
leiden dus ongewild tot een enorme
vernietiging van werk, één van de
meest pijnlijke neveneffecten van de
welvaartsstaat.

Niet alleen werkloosheid wordt aan-
gewakkerd door interventie, ook de
werknemers die voldoende produc-
tief zijn kunnen ernstig worden be-
nadeeld door de verstoring van de
arbeidsmarkt. Loonbarema’s  zijn
alomtegenwoordig aanwezig in de
moderne welvaartsstaat. Deze wor-
den vastgelegd per sector in CAO’s,
afhankelijk van een gedetailleerde
werkomschrijving. Onafgezien van
de productiviteit van de werknemer
ligt het loon vast. Dit veroorzaakt niet
alleen dezelfde problemen als hier-
voor beschreven in het geval dat de
productiviteit lager ligt dan het vast-
gelegde loon, maar evenzeer wordt
de concurrentie tussen werkgevers
voor goede werknemers grotendeels
uitgeschakeld. Het gevolg is dat de
werknemer minder verdient dan in
een vrije arbeidsmarkt. De zoge-
naamde bescherming van de werkne-
mer zet bijgevolg een rem op zijn ont-
plooiing. Het is voor de werkgevers

enkel mogelijk de werknemer te be-
lonen of meer te bieden dan de con-
currentie door een hoger vastgelegd
loon aan te bieden corresponderend
met een andere werkomschrijving,
dit is veelal een enorme loonsverho-
ging waardoor het onwaarschijnlijk is
dat het op een efficiénte manier kan
worden toegepast. Onmiddellijk zorgt
het er ook voor dat die werkgevers
met een lagere kostenstructuur en
meer potentieel vaak minder in staat
zijn werknemers aan te trekken aan
de hand van een beperkt hoger loon.
Dit schaadt niet alleen de werknemer
maar ook de consument en de eco-
nomie in zijn totaliteit. Hierbij moet
de kanttekening worden gemaakt dat
extralegale voordelen veelal gebruikt
worden om de rigide loonpolitiek te
doorbreken. Het is vaak een oplap-
middel en biedt de werknemer min-
der vrijheid dan een hoger loon dat
hij volledig naar eigen goeddunken
kan spenderen.

Interventionisme in de arbeidsmarkt
komt niemand ten goede op de lange
termijn, de schijnbare correcties op
korte termijn kunnen de toegebrach-
te schade amper verzachten. In the
end we might all be dead but we will
certainly all be jobless.




WAAROM ZELFS ROBIN HOOD DE TOBIN TAX NIET INVOERDE

Een economische storm woedt door Europa. De economische
groei valt stil, onzekerheid neemt toe. Alle regeringen staan onder
zware druk. Europa is op zoek naar antwoorden. In dit verhaal is de
Tobintaks een veelgehoorde oplossing. Zowel de voorzitter van de
Europese Commissie José Manuel Barroso als de Franse president
Nicolas Sarkozy dweepten reeds met het idee. Het Europees
nieuws volgen zonder de Franse president nieuwe taksen te zien
aankondigen bleek de afgelopen maanden nagenoeg onmogelijk.
Erger nog Nicolas Sarkozy, die tijdens de race naar de verkiezingen
angstvallig ballonnetjes oplaat om toch een handvol collectivisten
te kunnen overtuigen, voerde in Frankrijk reeds deze taks in. Zo
veel is duidelijk, op zoek gaan naar een liberaal in Frankrijk is even
moeilijk als het vinden van een speld in een hooiberg. Ook op de
onvolprezen G1000 vond het invoeren van een Tobintaks een
kamerbrede meerderheid. Maar waar komt die Tobintaks vandaan?
Is het echt een oplossing om de markten tot bedaren te brengen?

Michiel Rogiers
BESTUURSLID LVSV GENT
VOORZITTER LVSV NATIONAAL

Een economische storm woedt door
Europa. De economische groei valt
stil, onzekerheid neemt toe. Alle re-
geringen staan onder zware druk.
Europa is op zoek naar antwoor-
den. In dit verhaal is de Tobintaks
een veelgehoorde oplossing. Zowel
de voorzitter van de Europese Com-
missie José Manuel Barroso als de
Franse president Nicolas Sarkozy
dweepten reeds met het idee. Het
Europees nieuws volgen zonder de
Franse president nieuwe taksen te
zien aankondigen bleek de afgelo-
pen maanden nagenoeg onmoge-
lik. Erger nog Nicolas Sarkozy, die
tijdens de race naar de verkiezingen
angstvallig ballonnetjes oplaat om
toch een handvol collectivisten te
kunnen overtuigen, voerde in Frank-
rijk reeds deze taks in. Zo veel is dui-
delijk, op zoek gaan naar een liberaal
in Frankrijk is even moeilijk als het
vinden van een speld in een hooi-
berg. Ook op de onvolprezen G1000
vond het invoeren van een Tobintaks
een kamerbrede meerderheid. Maar
waar komt die Tobintaks vandaan? Is
het echt een oplossing om de mark-
ten tot bedaren te brengen?

James Tobin was een Amerikaans
econoom. Hij ontving de Nobelprijs
voor de economie in 1981. Dit voor
zijn werk in het domein van de ana-
lyse van financiéle markten en hun
relatie tot werkgelegenheid, pro-
ductie en prijzen. Maar toch zou hij
vooral bekend worden om zijn “Tobin
tax’. Deze taks had initieel als doel
het speculeren in deviezen aan ban-

den te leggen. Het gaat om een hef-
fing van een lage belasting telkens
wanneer een buitenlandse munt om-
gewisseld wordt. Op deze wijze wou
Tobin de volatiliteit op de wisselkoer-
sen wegwerken om zo voldoende
marktstabiliteit te garanderen. Hij
stelde dat deze volatiliteit door de
nationale overheden niet beheerst
kon worden zonder het opofferen van
werkgelegenheid, groei of een lage
inflatie. Tobin zag twee oplossingen
voor dit probleem. Ten eerste dacht
hij aan een doorgedreven economi-
sche integratie van landen met een
gemeenschappelijk
monetair beleid. De
tweede oplossing
die hij zag was een
grotere segmenta-
tie tussen landen.

Ondanks het feit dat
dit idee ontstaan is
in 1972, brak het
pas door in 1997
omuwille van de Azi-
atische  economi-
sche crisis die toen
woedde. Het was
Ignacio Ramonet,
oprichter van de an-
dersglobaliserings-
beweging Attac, die
het idee van de To-
bintaks nieuw leven
inblies.  Sindsdien
was dit concept niet
meer uit het debat
weg te denken.
Hierbij dient wel

een kanttekening gemaakt te wor-
den. De versie die Attac voorstelde
verschilt enigszins van de versie die
Tobin zelf voorstelde. Tobin wou de
volatiliteit van de financiéle markten
laten dalen, terwijl Attac een extra
element toevoegde aan het debat.
De Tobintaks zou tot een herverde-
ling van de inkomens moeten leiden.
De opbrengsten van deze taks moe-
ten aangewend worden als ontwik-
kelingshulp voor de derde wereld.
James Tobin, die naar eigen zeggen
voorstander is van vrijhandel, distan-
tieerde zich van dit laatste bovenge-



noemde idee. In der Spiegel zei hij
‘de antiglobalisten hebben mijn idee
gestolen en verkracht om er een ont-
wikkelingspolitiek mee te voeren.’

Het lijkt alsof het warm water op-
nieuw werd uitgevonden. ‘De taks
genereert marktstabiliteit en is soci-
aal wenselijk voor de derdewereld-
landen’. Niets is minder waar. Het
klassiek argument contra de Tobin-
taks is het free rider-probleem. Wan-
neer een land de taks invoert, gaan
mensen geen handel meer drijven
in dat ene land en treedt er kapitaal-
vlucht op. Kapitaal is namelijk net als
water, het vloeit automatisch naar de
plaats waar ze het meeste vrijheid
geniet. Daarom zou er een mondiale
invoering van de taks moeten zijn.
Wie dit als geldig contra-argument
zou aanvaarden, impliceert indirect
dat de invoering van een Tobintaks
kan werken. Ze moet enkel globaal
worden toegepast. Deze tekst pro-
beert daarom aan te tonen dat zelfs
een mondiale Tobintaks grote maat-
schappelijke nadelen zal opleveren.
Een voorbeeld uit de praktijk dat
beide bovenstaande beweringen
bevestigt is de implementatie van
de Tobintaks in Zweden in het jaar
1990. Zweden is het enige land ter
wereld die de Tobintaks echt uitpro-
beerde volledig naar het model van
Tobin. Het was een taks van 0,5%.
Maar liefst 60% van het handelsvo-
lume van de 11 meest actief verhan-
delde Zweedse aandelen migreer-
den naar Londen. Daarnaast leverde
ze slechts 1/30 op van wat voorspeld
werd. De taks werd door de nadelen
en verstikkende effecten na 8 jaar
leed geschrapt.

Andere kritieken
werden snel opge-
stapeld. Hoe hoog
moet de taks zijn?
Een lage taks zou
er niet in slagen
om speculatief
ruilen op korte ter-
mijn een halt toe
te roepen. Daarnaast rijst de vraag
wie nu die taks moet betalen. De ba-
sis moet zo breed mogelijk zijn om,
volgens de voorstanders, taksontwij-
king en marktafwijkingen te limiteren.
Bepaalde groepen uitsluiten voor de
taks zorgt ervoor dat de taks ineffi-
ciént zou zijn, gezien kapitaal naar
daar zou vloeien. Dit leidt dan tot
de vraag op wat we de taks moeten
heffen. Als we beperken tot een be-
paalde markt, dan volgt er wederom

een kapitaalvlucht. De voorstanders
van de taks zagen een oplossing in
de Spahn-variant.

Paul-Bernd Spahn, professor finan-
ciéle economie aan de Universiteit
van Frankfurt, stelt gezien er 2 doe-
len zijn dat er ook 2 verschillende be-
lastingtarieven moeten zijn. Een lage
trap die permanent wordt toegepast
in tiilden van financiéle rust zodat er
inkomens worden gegenereerd om
te herverdelen naar ontwikkelingslan-
den. Alsook een hoge trap op specu-
latief geld om extreme wisselkoers-
sprongen te voorkomen in tijden van
financiéle chaos. Dit 2 trapssysteem
werd in Belgié begin de jaren 2000 in
wet gegoten. Ze treedt echter maar in
werking als ook de andere EU-landen

Ook Jan Modaal wordt getroffen.
De maatregel zorgt voor lagere winsten. Vergeet
nooit dat lonen betaald worden met winsten. Als
de winsten dalen, dan dalen de lonen. Er zullen
ontslagen vallen en de economische groei zal
uiteindelijk stil vallen door een katalyserend effect.

een Tobintaks invoeren.

De bovenstaande Tobin-Spahntaks
wil dus een onderscheid maken tus-
sen speculatief geld (voorstanders
van de taks noemen het slecht geld)
en niet-speculatief geld of goed geld.
Praktisch is dit eigenlijk onmogelijk.
Je kunt goed en slecht kapitaal niet
gaan onderscheiden en zeker niet
via het criterium transactiesnelheid.
Alle kapitaal wordt dus getroffen via

de taks, het ene wel wat meer dan
het ander. En net deze algemeen-
heid werkt nog veel meer marktver-
storend. Er zijn eigenlijk geen weten-
schappelijke studies die aantonen
dat de marktvolatiliteit daalt dankzij
de Tobintaks. Onder meer door de
verhoogde transactiekosten verhoogt
net het niveau van de volatiliteit.

Wanneer banken vreemde valuta
binnenkrijgen gaan ze die terug ver-
kopen voor andere valuta om zo hun
risico’s te spreiden en niet onderhe-
vig te zijn aan grote koersschomme-
lingen. Deze daad verhoogt zowel de
stabiliteit van de banken als voor de
economie in zijn geheel. Wanneer
elke transactie zal worden belast,
dan gaan banken
dit minder of zelfs
niet meer doen. Een
goede advocaat van
de duivel zou kun-
nen aanhalen dat
de effecten van een
dergelijke lage taks
gering zijn. Zelfs dat
is een probleem. In
een mum van tijd worden er dagelijks
dermate veel valutatransacties ge-
daan dat de som van dit alles leidt tot
een gigantische heffing. Banken wor-
den door de verlaagde of gestopte
risicospreiding sterk onderhevig aan
wisselkoersschommelingen. Slechts
een fractionele daling van het ver-
trouwen in een munt kan zo de fi-
nanciéle stabiliteit van een bank uit
evenwicht brengen. Zelfs de modale
burger weet nu hoe slecht het met de




gehele economische toestand kan
verlopen als de banken uit evenwicht
worden gebracht. En hier zijn er wel
wetenschappelijke bewijzen van.

Daarnaast zal het invoeren van een
Tobintaks leiden tot Kafkaiaanse si-
tuaties. Het registreren van de astro-
nomisch vele transacties creéert een
gigantische bureaucratie. De winsten
die men uit de taks
kan halen zouden
verloren gaan aan
de administratie er-

vergelijkt het met het idee van reke-
ningrijden. Waarbij een auto die in
de spits Brussel binnenrijdt, een con-
gestietaks betaalt. Als de maatregel
het gedrag verandert zijn er minder
files, maar wordt er bijgevolg ook
minder aan verdiend.

De Tobintaks is de zoveelste poging
van de politiek om extra macht te

Inkomensherverdeling is het motto, koste wat het
kost, hoeveel lijken er ook vallen, hoe droog de
van. landbouwakkers ook maar zijn, Robin Hood moet

gedachte die gekenmerkt wordt door
nationalisering van alle productie-
factoren viert de nieuwe socialisti-
sche gedachte hoogtij, getypeerd
door de herverdeling van inkomens.
Inkomensherverdeling is het motto,
koste wat het kost, hoeveel lijken er
ook vallen, hoe droog de landbouw-
akkers ook maar zijn, Robin Hood
moet en zal eeuwig
tewerkgesteld wor-
den. Laat het ons
socialistisch machi-
avellisme noemen.

en zal eeuwig tewerkgesteld worden.

Ook Jan Modaal

wordt getroffen. De

maatregel zorgt voor lagere win-
sten. Vergeet nooit dat lonen betaald
worden met winsten. Als de winsten
dalen, dan dalen de lonen. Er zullen
ontslagen vallen en de economische
groei zal uiteindelijk stil vallen door
een katalyserend effect. De taks is
ook een heuse aanval op de gezin-
nen en de brave spaarders. Gezien
spaar- en pensioenfondsen direct
en indirect beleggen in valuta zullen
deze minder return hebben en dalen
de pensioenen. Er komt geen einde
aan het domino-effect... Hoe meer
de taart verdeeld wordt, hoe kleiner
de taart wordt. Robin Hood zal er
maar verweesd bijlopen, want na
verloop van tijd worden zijn jachtvel-
den kaal.

Kan een dergelijke taks dan exces-
sen reguleren en inkomsten gene-
reren? Econoom lvan Van De Cloot

vergaren. De overheid hanteert de
regulering van de financiéle markten
als een schaamlapje om het werke-
lijke motief te verdoezelen, namelijk
inkomsten genereren om historische
schulden af te betalen. Hierboven
heb ik aangetoond dat er nagenoeg
geen inkomsten zullen binnenstro-
men en dat daarenboven de eco-
nomische groei wordt gefnuikt. De
markten vertonen nu eenmaal soms
onstabiele momenten. Dit is enkel
omdat mensen ook soms onstabiel
zijn. De gebeurtenissen op markten
worden vormgegeven door mensen.
Who’s to blame? Wij allen dus. We
moeten deze Tobintaks niet invoeren,
gezien ze economische instabiliteit
genereert, zelfs niet leidt tot hogere
inkomens voor de overheid en we-
derom extra regelneverij als gevolg
heeft. Naast de oude socialistische

Nochtans zijn er be-

tere middelen om
mondiale welvaart te genereren. De
internationale vrijhandel impliceert
het openstellen van de markten. Hier-
door komt er ruimte voor innovatie en
grootschalige investeringen en zal
de productiviteit automatisch stijgen.
Een klimaat van ondernemerschap is
de enige garantie op vooruitgang. De
markten kunnen onstabiele momen-
ten hebben, net zoals mensen. Weet
wel dat de Tobintaks handel nog veel
moeilijker maakt waardoor de mark-
ten veel meer onstabiele momenten
vertonen en het algehele welzijn tui-
melt. [k beaam wat de schrijver Jo-
han Norberg in het boek ‘In defense
of global capitalism’ schreef:

“Why should we necessarily procure
revenue by sabotaging the financial
market? Unless that is the true mo-
tive...”




EEN GRONDPLAN VOOR VRIJHEID

Het bereiken van vrijheid met Hayek’s ‘The Constitution of Liberty’ als gids

Lode Cossaer
LID LVSV GENT

INLEIDING

In deze tekst zal ik proberen om een
benadering van een liberalisme te
geven. |k benadruk duidelijk dat dit
een liberalisme is - en niet het libera-
lisme, omdat het geenszins zo is dat
de liberale beweging er één is waar
iedereen hetzelfde denkt. Het spijt
me dat ik doorheen deze tekst geen
recht zal kunnen doen aan de enor-
me diversiteit aan meningen. Zoals
in elke tekst moet iemand keuzes
maken om zijn onderwerp af te ba-
kenen en zijn doelpubliek te kiezen.
Deze tekst schrijf ik, in essentie, voor
zij die zich nog niet vertrouwd voe-
len met het liberalisme, maar toch
nieuwsgierig zijn naar een globaal
overzicht van de sterkere, theoreti-
sche argumenten.

Ik gebruik Friedrich August von Hay-
ek zijn The Constitution Of Liberty
(CoL) hierbij als gids omdat het een
boek is dat, zeker ten opzichte van
het status quo, (1) algemeen erkend
wordt als een verbetering, (2) een
diepgaande kritiek geeft van dit sta-
tus quo en (3) een stevig positief plei-
dooi, met waardevolle argumentatie
voor vrijheid geeft. Het is inderdaad
zo dat er in de liberale beweging
mensen zitten die vinden dat Hayek
niet ver genoeg gaat. Hun redene-
ringen, hoe waardevol ook voor het
debat, zal ik niet behandelen.

De CoL is verdeeld in 3 delen. In
het eerste gedeelte beschrijft Hayek
‘the value of freedom’. Hij heeft het
hier over vrijheid in het algemeen,
de mogelijkheden van een vrije sa-
menleving, het belang van traditie

In deze tekst zal ik proberen om een benadering van een liberalisme
te geven. Ik benadruk duidelijk dat dit een liberalisme is - en niet het
liberalisme, omdat het geenszins zo is dat de liberale beweging er
€én is waar iedereen hetzelfde denkt. Het spijt me dat ik doorheen
deze tekst geen recht zal kunnen doen aan de enorme diversiteit
aan meningen. Zoals in elke tekst moet iemand keuzes maken om
zijn onderwerp af te bakenen en zijn doelpubliek te kiezen. Deze
tekst schrijf ik, in essentie, voor zij die zich nog niet vertrouwd voelen
met het liberalisme, maar toch nieuwsgierig zijn naar een globaal
overzicht van de sterkere, theoretische argumenten.

en verantwoordelijkheid, het liberale
gelijkheidsconcept, de meerderheids-
regel in democratieén en de link tus-
sen werk hebben en, daaraan gelinkt,
economische onafhankelijkheid. In
het tweede deel beschrijft hij allerlei
tendensen in verband met ‘freedom
and the law’. Het ideaal van de ‘rule of
law’ komt aan bod, het Amerikaanse
constitutioneel systeem en de Recht-
staat. In het laatste deel bespreekt hij
het urgente probleem van ‘freedom
in the welfare state’. Vakbonden, so-
ciale zekerheid, belastingen, herver-
deling, het monetaire systeem, de
huizenproblematiek, landbouw en on-
derwijs komen hier aan bod. In deze
beschrijving beperk ik het tot de eer-
ste tweede delen. (Eventueel zal ik
in een volgende tekst het derde deel
bespreken.)

Het is onmogelijk om in deze be-
knopte tekst het gehele, rijke en di-
verse gedachtegoed van Hayek uit
te leggen: ik zal noodzakelijkerwijze
moeten inkorten. Ik kan alleen maar
hopen dat sommigen onder u, na lec-
tuur van deze tekst, zelf de rijkdom
van het boek wensen te ontdekken.

VRIJHEID EN COERCION

In het eerste gedeelte geeft Hayek
een eerder theoretische fundering
van vrijheid, om daar later, in deel 3,
praktische conclusies uit te trekken
voor hoe samenlevingen en hun over-
heden, die vrijheid voorop stellen,
behoren om te gaan met particuliere
problemen. Hayek is: ‘concerned in
this book with that condition of men in
which coercion of some by others is
reduced as much as is possible in so-
ciety’ (pg. 11) ‘By “coercion” we mean
such control of the environment or
circumstances of a person by another
that, in order to avoid greater evil, he

is forced to act not according to a co-
herent plan of his own but to serve
the ends of another.’ (pg. 20-21)

Een van de vergissingen van velen,
is dat ze in essentie ‘vrijheid’ gelijk-
stellen met ‘mogelijkheden’. Het is
waar dat rijkdom, veel mogelijkheden
hebben, gelukkig zijn, zekerheid heb-
ben, etc. voor veel mensen belangrijk
zijn, maar dat betekent niet dat we ze
daarom zomaar mogen gelijkstellen
met ‘vrijheid’. ‘Mogelijkheden heb-
ben’ en ‘vrijheid’ zijn 2 verschillende
zaken, met elk hun waarde, die we
niet zomaar even tot elkaar mogen
herleiden: ‘(...) “freedom” refers so-
lely to a relation of men to other men,
and the only infringement on it is
coercion by men.’ (pg. 12) Het libera-
lisme, als politieke filosofie, gaat over
een rechtvaardige relatie en omgang
tussen mensen. Het is ook, essenti-
eel, een project dat zich laat kenmer-
ken door een negatieve benadering
— ‘gij zult x niet doen’. Het is geen
theorie die het grote heil belooft, het
eeuwige geluk, het absolute nirwana.
Het is een filosofie die onderzoekt
welke handelingen mensen mogen
stellen en welke niet. Een liberale sa-
menleving zouden we kunnen defini-
eren, als we Hayek volgen, als een
samenleving waarin mensen zoveel
mogelijk hun eigen doelen kunnen
nastreven, met hun eigen middelen,
zonder daarvoor de middelen van
anderen bij te gebruiken.

Een samenleving waarin dit het geval
is, heeft ook voordelen die mensen
van allerlei ideologische overtuigin-
gen ook zullen aanvaarden. Het is
Hayek zijn overtuiging dat ideologi-
sche verschillen niet zozeer gericht
zijn op de doelen die mensen wen-
sen te bereiken. Het gros van alle
mensen die zichzelf ‘sociaaldemo-
craat’, ‘socialist’, ‘communist’, ‘natio-




nalist’ etc. noemen, zullen met elkaar
akkoord gaan over het gros van de
doelen die men wenst te bereiken:
welvaart, geluk, gemeenschapsge-
voelens, etc. Het grote probleem
is dat de verschillende ideologieén
vooral niet akkoord gaan over de
wijze waarop deze wenselijke doelen
kunnen en zullen bereikt worden. Het
liberalisme is de overtuiging die, in
navolging van het vrijheidsideaal van
hierboven, er van overtuigd is dat
vrijheid het beste werkt om welvaart
en solidariteit te bereiken. Hayeks
zijn argumentatie daarvoor is daarin
van groot belang.

KENNIS IN EEN SA-
MENLEVING

Het typische Hayeki-

aanse inzicht, waar

een groot deel van

zijn argumentatie voor vrijheid op
steunt, is dat de kennis in een sa-
menleving noodzakelijkerwijze ver-
spreid is. Zeker in het licht van de tel-
kens veranderende omstandigheden
in een samenleving, is het noodza-
kelijker om te erkennen dat een po-
ging om ‘alle’ kennis te centraliseren
noodzakelijkerwijze gedoemd is om
te mislukken. We moeten erkennen
dat ‘kennis’ nooit als een som kan
worden bekeken: iedereen in de sa-
menleving heeft wel een beetje. Het
is een vrije samenleving — waarbij

dus het marktproces door de over-
heid niet te veel wordt gestuurd — die
ervoor zorgt dat mensen vrij zijn om
hun kennis optimaal te gebruiken: ‘in
other words, it is largely because civi-
lization enables us constantly to profit
from knowledge which we individually
do not possess and because each in-
dividual’s use of his particular know-
ledge may serve to assist others un-
known to him in achieving their ends
that men as members of civilized so-
ciety can pursue their individual ends
so much more succesfully than they
could alone.’ (pg.25)

In deze context wordt er overigens

Een van de vergissingen van velen, is dat
ze in essentie ‘vrijheid’ gelijkstellen met

‘mogelijkheden’.

vaak naar ‘multinationals’ gekeken en
gesteld dat die ook ‘veel’ kennis cen-
traliseren. Dat is zeker waar, maar dit
veralgemenen naar de overheid en
die daarom taken geven, is een non
sequitur. Ten eerste zijn multinatio-
nals absoluut niet de grootste spelers
op een economie in het algemeen
en hebben ze verre van alle kennis
— hoogstens de kennis die hoodzake-
lijk is voor hun bepaalde sector. Ten
tweede zien we nu veel meer grote
bedrijven dan er in een vrije samen-
leving zouden zijn. Daarmee zullen

we 0ok ineens de mythe ontkrachten
dat ‘liberalen’ voorstander zijn van
‘de grote bedrijven’. Het liberalisme
is een ideologie voor iedereen. Be-
drijven, ondernemers en kapitalisten
hebben natuurlijk hun waardevolle
functie, die liberalen zullen verdedi-
gen tegen onware aanvallen (zoals
de typische Marxistische kritiek dat
het een parasiterende klasse zou
zijn), maar dat betekent niet dat we
ze per se zullen verdedigen. Nie-
mand heeft in de liberale filosofie
het recht om anderen onrecht aan te
doen, hoe rijk iemand ook is.

Dit argument van kennis is op een
heel duidelijke manier waar-
devol. Indien iemand in een
vrije samenleving een lumi-
neus idee heeft — een effici-
enter productieproces, een
nieuw consumptiegoed, etc.
- kan hij daarvoor zelf mid-
delen vergaren, het verkopen aan
een groot bedrijf, etc. Het marktpro-
ces, in een vrije samenleving, zorgt
ervoor dat de kennis, in de mate van
het mogelijke, geoptimaliseerd ge-
bruikt wordt omdat ieder individu vrij
is om zich binnen dit proces vrij te be-
wegen. Het prachtige hieraan is dat
we het zelfs niet hoeven te weten;
dat wordt bedoeld met het feit dat we
die kennis zelf niet moeten hebben.
We hoeven niet te weten hoe iemand
ervoor gezorgd heeft dat auto’s voor
de grote massa van de Westerse
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consument beschikbaar zijn gewor-
den: wat we weten, als consument,
is dat we het nu kunnen kopen en
daardoor ons sneller kunnen trans-
porteren van A naar B.

Het argument voor algemene vrijheid
dat Hayek hieruit deduceert is zowel
interessant als, bij mijn weten, uniek
voor Hayek. Het is volgens mij ook
€én dat vaak wordt overkeken in een
bespreking van Hayek, daarom dat
ik het hier zeker wens te vermelden.
Na zijn argumentatie om uit te leg-
gen dat de kennis in een samenle-
ving noodzakelijkerwijze verspreid
en beperkt is bij ieder van ons, maakt
hij consequentialistisch om vrijheid —
zoals eerder gedefinieerd — aan zo-
veel mogelijk mensen te schenken in
een samenleving, omdat we niet op
voorhand kunnen weten wie het zal
zijn die, met een bepaald onderdeel
van zijn kennis, een nieuw voordeel
voor de grote massa van de samen-
leving zal bedenken.

Het argument voor vrijheid hier is,
in essentie, een ‘hoe maximalise-
ren we de beschikbare kennis’ in
een samenleving? Wetende dat hij
verdeeld is over alle individuen, is
het beter dat we ieder van hen vrij
laten, om deze kennis toe te passen
op zijn omgeving. Laten we echter
niet vergeten dat: ‘The argument for
liberty is not an argument against or-
ganization, which is one of the most
powerful means that human reason
can employ, but an argument against
all exclusive, privileged, monopolistic
organization, against the use of coer-
cion to prevert others from trying to
do better.’ (pg. 37)

WERK EN ONAFHANKELIJKHEID

Het beste mechanisme om de bo-
venstaande informatie te codrdine-
ren is, zonder enige twijfel, het prijs-
mechanisme. Dit wordt door ander
ideologieén simpelweg miskend of
zelfs ontkend. Voor hen is het niets
meer dan een grafiek in een econo-
mieboek, met een vraag- en aanbod-
curve, maar in de werkelijkheid is het
zoveel meer. In een vrije markt zijn
de consumenten de baas: zij beslis-
sen of de ondernemers en kapitalis-
ten goede dan wel slechte investe-
ringen hebben gedaan. Hoe vrijer de
markt, hoe meer de macht ligt bij de
consumenten. Hoe onvrijer de markt,
hoe meer de oordelen van individuen

worden uitgeschakeld, ten koste van
de politieke beslissingen met het geld
van die individuen, geind via belas-
tingen. Indien een bedrijf failliet gaat
— of moet herstructureren — is dat
inderdaad jammer voor die werkne-
mers. Het is echter de beslissing van
de groep aan consumenten: het zijn
zij die geoordeeld hebben dat die fa-
briek niet winstgevend is, dat er daar
wel producten worden gecreéerd,
maar geen welvaart! Dit tonen ze,
door de producten niet te kopen aan
een prijs die de kost rechtvaardigt.
Daardoor moeten bedrijven herstruc-
tureren en/of sluiten. Natuurlijk is dit
niet leuk voor de werknemers, die
nu een andere job moeten zoeken.
Dat zal ook geen liberaal ontkennen.
Maar is het dan zoveel rechtvaardi-
ger om belastinggeld te verzamelen
— geld van andere burgers —om deze
mensen te steunen, door middel van
subsidies? Natuurlijk is het zo dat
in een samenleving een baas veel
invloed kan hebben over een werk-
nemer, dat hij hem kan ontslagen en
daardoor van zijn inkomenszekerheid
kan ontnemen, etc.

Maar het is naief om zomaar aan
te nemen dat wetgeving hier alleen
maar voordelige invioeden in zal heb-
ben. Een betere samenleving bereik
je niet door middel van loutere wet-
geving, maar door middel van wel-
vaartscreatie en kansen. Hoe meer
vrijheid en zekerheid van investerin-
gen, hoe meer investeringen, waar-
door de productiviteit hoger komt te
liggen, wat op zijn beurt een noodza-
kelijke voorwaarde is voor hogere lo-
nen. Het is een mythe dat hoge lonen
bereikt worden door ‘vakbonden’ (zie
in deel 2) of ‘wetgeving’. Een hoger
loon kan alleen maar betaald worden,
indien de werknemer genoeg produ-
ceert opdat hij meer opbrengt dan het
loon dat hij kost, i.e. hogere produc-
tiviteit (‘meer goederen per uur’ ma-
ken), wat maar mogelijk is door meer
kapitaalsinvesteringen. Het is nogal
wiedes dat een tractor beter is dan
een schop om op het land te werken
en dat een bedrijf die met tractors
werkt, veel meer zal kan (en zal) pro-
duceren, waardoor de werknemers
hogere lonen zullen kunnen krijgen.
Deze logica geldt doorheen de ge-
hele economie.

HERVERDELING EN VOORUIT-
GANG

Het volgende argument dat Hayek
aanhaalt om een vrije samenleving
te beargumenteren is deze achter de
logica van vooruitgang. Vooruitgang,
zo stelt Hayek, kan nooit gelijk zijn
aan herverdeling. Herverdeling, door
middel van de overheid, is enkel maar
het herverdelen van datgene wat we
hebben. Het is een verandering in de
structuur van goederen die we heb-
ben, maar het is geen vooruitgang,
i.e. dat er meer welvaart voor ieder-
een zal zijn. Hayek, zoals de meeste
liberalen, is niet tegen een beperkte
herverdeling, georganiseerd volgens
duidelijke richtlijnen, maar waar-
schuwt wel sterk dat we niet naar
herverdeling mogen kijken als een
structurele oplossing voor armoede:
dat kan enkel als er meer welvaart
gecreéerd wordt. Zoals hij het zelf
zegt: ‘At any given moment we could
improve the position of the poorest
by giving them what we took from the
wealthy. But (...) it would, before long,
slow down the movement of the wole
and in the long run hold back those
in the rear.’ (pg. 49) Hayek is, net zo-
als de meeste liberalen, oprecht be-
zorgd over zij die minder hebben en
wenst, net zoals het merendeel van
alle individuen over de ideologieén
heen, dat ook zij het goed hebben.
Hij waarschuwt echter, en met hem
vele die zich liberaal noemen, voor
de gevaren indien een samenleving
zou kiezen om, via de overheid, tot
grootschalige directe herverdeling te
doen, waardoor we het proces van
algemene welvaartscreatie grote
schade zouden toebrengen.

GELIUKE KANSEN IN EEN VRIJE
SAMENLEVING

We mogen ons echter niet vergissen;
er kan, volgens Hayek, ruimte zijn in
een vrije samenleving voor herver-
deling, voor het toegankelijk maken
van bepaalde vormen van mogelijk-
heden (onderwijs, voedsel, etc.). We
mogen echter niet de fout maken van
deze doelen te verheffen als abso-
lute doelen: we mogen niet vergeten
dat het aanbieden van minimum-
voorwaarden voor allen, niet bete-
kent dat sommigen niet meer kunnen
(en mogen) hebben. En het betekent
zeker niet dat er geen ongelijkheden
meer zullen zijn in de uitkomsten die
we zullen zien. We mogen absoluut
niet een ‘verschil in uitkomst’ gebrui-
ken als een argumentatie dat er niet
genoeg is gedaan voor de ontwikke-




ling van elk individu. ‘Gelijkheid van
kansen’ is een concept dat geen
waarde heeft, juist omdat ieder indi-
vidu (ook als kind) anders is, in een
andere sociale omgeving zit, andere
gezinssituaties heeft, etc. Tenzij ie-
mand openlijk voorstelt dat we deze
zaken gelijk trekken of, belangrijker,
claimt te weten hoe hij al deze ver-
schillende factoren kan rangschikken
om dan voor ieder individu (kind) te
bepalen wat we moeten doen opdat
zijn kansen ‘gelijk’ zijn aan elk ander
individu (kind), horen we de retoriek
van ‘gelijke kansen’ te laten varen.
Overheid en samenleving kunnen
niet meer doen dan proberen be-
paalde minimumlevensstandaarden
te egaliseren. Dit is echter geen con-
cept van ‘gelijke kansen’, enkel van
een ‘gelijke formele behandeling van
minimummiddelen’. Van zodra ze
meer zal proberen te doen, zal een
vrije samenleving in de problemen
komen, met alle negatieve gevolgen
van dien. Een overheid kan niet het
leven van haar burgers beginnen le-
ven. Het is nog altijd het individu, in
een civil society, die zijn leven zin en
betekenis moet geven. Daarbij zul-
len er ook mensen uit de boot val-
len — helaas, maar de gedachte dat
we voor iedereen goed kunnen doen
‘als we maar genoeg moeite doen via
de overheid’ is een gevaarlijke en na-
ieve gedachte.

VERANTWOORDELIJKHEID EN
VRIJHEID

Verantwoordelijkheid speelt binnen
het liberalisme een belangrijke rol,
die echter niet altijd goed begrepen
wordt door de tegenstanders. Het
mag dan ook niet verwonderen dat
Hayek een heel hoofdstuk spendeert
aan dit concept. De vrijheid krijgen —
meer: daar recht op hebben — impli-
ceert dat mensen ook verantwoorde-
lijkheid hebben over hun keuzes. Dit
geldt zowel indien er positieve gevol-
gen zijn aan hun handelingen, maar
ook, zeker en vast, indien er negatie-
ve gevolgen zijn. Het is natuurlijk zo
dat we over sommige mensen kun-
nen twijfelen: kleine kinderen, men-
sen met een kleptomanie, etc. of ze
voor alle aspecten van hun gedrag
verantwoordelijk zijn, maar het mag
geen argument worden om daaruit te
concluderen dat de grote massa van
individuen niet verantwoordelijk zou
zijn, zowel voor positieve als nega-
tieve effecten van hun daden.

Hayek zegt duidelijk dat hij hier niet
bij bedoelt dat ‘iedereen het altijd be-
ter weet’, maar ‘it means merely that
we can never be sure who knows
them better than he’ (pg. 76). Het
is nogal eenvoudig om, na een be-
paalde gebeurtenis, te zeggen: ‘dat
hadden we toch moeten verbieden’ of
‘de overheidsambtenaren hadden dat
beter kunnen doen’. Dit kan wel waar
Zijn, in particuliere zaken, maar in het
algemeen kan je niet stellen dat een
instantie, die daar buiten af staat, het
sowieso beter weet. Indien we echter
grootschalige wetgeving uitvoeren,
om mensen te sturen, in de richting
die de overheid zou willen, laten we
minder en minder ruimte voor het indi-
vidu zelf om zijn eigen leven te leven.
Dit zal niet (per se) altijd even slecht
zijn qua uitkomst, maar het verstoort
ook wel enorm het trial and error pro-
ces waaruit een individu en, a fortiori,
een samenleving uit leert. Hiermee
verwant is het gegeven dat individu-
ele gebeurtenissen, die we als sa-
menleving ‘onwenselijk’ achten, vaak
worden gebruikt om algemene regels,
die alle gelijkaardige gebeurtenissen
gaan reguleren, te ‘rechtvaardigen’.
Dit is natuurlijk naief — zeker omdat
wetgeving geen ruimte meer laat voor
trial & error, tenzij voor deze van de
wetgeving zelf. Maar het is niet dat
mensen met macht vaak een mea
culpa slaan om hun fouten inzake
wetgeving toe te geven, waardoor
slechte wetgeving zelden tot nooit
wordt herroepen. (Hoogstens ‘her-
werkt’, maar dit proces kan nooit een
oprechte trial & error zijn, daarvoor
heb je tegelijkertijd concurrerende in-
vullingen nodig, wat alleen maar kan
als je algemene regels hanteert (zie
verder voor ‘the rule of law’) en wordt
onmogelijk gemaakt als je specifieke
wetgeving gaat opstellen, om gedrag
te sturen.

DEMOCRATIE, RULE OF LAW EN
DE OVERHEID

Als laatste punt, zal ik de rol van de-
mocratie en de overheid behandelen
in een vrije samenleving. Eerst en
vooral moeten we begrijpen dat ‘de-
mocratie’ een middel is, geen doel
op zich. Het is niet omdat een beslis-
sing ‘democratisch’ is, dat het daarom
een ‘goede’ beslissing is. Democratie
is, in de liberale filosofie, een middel
om de overheid te controleren — dat
deze zich aan haar taken houdt en
niet meer doet dan haar taken. Het

is niet zo dat de liberale filosofie een
‘democratische’ filosofie is — zoals
het woord ‘liberal democracy’ wel
eens vereist. Het is wel zo dat alleen
de liberale uitgangspunten — vrijheid
van het individu — combineerbaar zijn
met een democratie. Maar de rol van
democratie is dus niet in de eerste
plaats wet geven, zoals het vandaag
de dag wordt bekeken, maar om de
overheid te controleren, wat een to-
taal andere notie is. (Echter, ook in
een liberale samenleving zal, vol-
gens Hayek, de noodzaak bestaan
dat het parlement ook duidelijke wet-
ten geeft.)

Gecombineerd hiermee is het con-
cept van ‘the rule of law’. Indien de rol
van democratie is om de overheid te
controleren — wat moet ze dan con-
troleren? Dit is de ‘rule of law’ en is
een oude waardevolle gedachte, die
samen te vatten valt als ‘de overheid
moet zijn beleid enten in algemene
regels, die duidelijk en voorzienbaar
zijn’. Kortom: beleid dat zich specifi-
ceert op bepaalde belangengroepen,
met algemeen belastinggeld, is com-
pleet uit den boze. Dit soort arbitraire
situaties hebben geen plaats in een
vrije samenleving. Waar er echter
wel ruimte voor is, volgens Hayek,
zijn zaken zoals ‘eigendomsrecht’
(natuurlijk), maar ook, bepaalde soci-
ale voordelen voor iedereen die min-
der dan een bepaald inkomen heetft,
om die persoon mogelijkheden aan
te bieden. Zolang het beleid maar
in algemene en duidelijk voorspel-
bare regels gesteld wordt en niet een
amalgaam wordt van doelgroepen,
zoals ‘groep x heeft behoefte aan vy,
dus moeten we dat geven’.

De rol van de overheid is dus niet om
de zaken — van voedsel tot werk tot
geluk — van individuen te regelen,
maar om te zorgen dat er een wet-
telijk kader is dat de algemene richt-
lijnen voorlegt, waarbinnen mensen
hun eigen leven kunnen leiden.

Zouden we immers echt willen dat
het justitioneel en coércief apparaat
van de staat wordt gebruikt om veel
voor ons te regelen, bepaald door de
beslissingen van politici? Dat lijkt me
simpelweg een naieve en gevaarlijke
gedachte, die, bij inspectie, verlaten
moet worden.

En met deze gedachte, sluiten we
deze tekst af.
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Begin januari 2012 uitte de regering
Di Rupo | de wil om een grondwet-
telijke bepaling gedurende de haar
resterende termijn van haar legisla-
tuur op te schorten. Deze bepaling
zou haar te veel in haar werking
beperken, maar “zou na de op-
schortingsperiode gewoon terug in
werking treden”. Eventjes was het
opmerkelijk stil omtrent deze materie
tot De Standaard op 9 februari 2012
uiteindelijk melding maakte van het
nieuws dat het uitvoeringscomité
voor de staatshervorming de knoop
had doorgehakt: de grondwettelijke
bepaling “zou worden opgeschort
maar moet voor latere hervormin-
gen gewoon opnieuw worden toege-
past’. Een denkpiste
die door Servais Ver-
herstraeten op 19 fe-
bruari 2012 opnieuw
zou worden herhaald.
Nochtans  poneerde
die nog in een niet zo
ver verleden (2007)
het tegendeel.
Belachelijk.

GRONDWETTELIJKE BEPALING?

In casu betreft het artikel 195 van
de Grondwet. Deze bepaling houdt
in dat wanneer de federale wetge-
vende macht (Koning, Kamer en
Senaat) poneert dat er redenen zijn
om de Grondwet te gaan herzien,
de wetgevende kamers (Kamer van
Volksvertegenwoordigers en Se-
naat) van rechtswege worden ont-

Op 6 december 2011 legde de regering Di Rupo | de eed af bij
de Koning. Elke minister en staatssecretaris diende dit te doen aan
de hand van volgende bewoording: “Ik zweer getrouwheid aan de
Koning, gehoorzaamheid aan de Grondwet en aan de wetten van het
Belgische volk.” Een maand later zou zij haar belofte reeds breken.

Fabrizio legt in deze tekst de ongrondwettelijkheid van de huidige
Belgische regering bloot en stelt ook een opmerkelijke actie voor om
deze ongrondwettelijkheid te bekampen.

bonden. In navolg hiervan dienen
de kiezers binnen de 40 dagen te
worden opgeroepen. De nieuw ver-
kozen kamers dienen binnen de 2
maanden bijeen te komen, o.b.v. art.
195 Gw. j° art. 46, zevende lid Gw.
Bij die verkiezingen wordt aan de kie-
zers aldus de mogelijkheid geboden
om de heersende visie bij de precon-
stituante af te straffen en te opteren
voor een andere samenstelling van
de constituante. Die constituante is
niet gebonden door de visie van de
preconstituante en kan er dus voor
opteren om niet over te gaan tot een
wijziging van de Grondwet. Op deze
manier kan worden vermeden dat de
regering tegen de wil van het volk
zou ingaan.

Art. 195 Gw. werd door de consti-
tuante reeds in 1831 ingevoerd. De
geest van de bepaling geeft duidelijk
aan dat men de bepaling invoerde
met de Franse Revolutie in het ach-
terhoofd. Artikel 195 dient een buf-
fer te vormen tegen een overheid

Niet enkel omwille van het precedent dat zij
schept is de werkmethode verwerpelijk, zij
is daarenboven ook manifest ongrondwettig.
De regeringscoalitie kent duidelijk zijn eigen

grondwet niet.

die maar al te vlug de Grondwet zou
gaan wijzigen en doet daarbij ook
dienst als een barriére tegen ondoor-
dachte beslissingen. En die functie
voert zij heel goed uit. Het gegeven
dat men artikel 195 nu met de voeten
zou treden is onverantwoord. Door
dergelijk ageren schept men een ge-
vaarlijk precedent. Als men nu besluit
dat een grondwettelijke bepaling kan
worden opgeschort met de recht-
vaardiging “dat het nadien gewoon

terug in werking treedt”, dan valt niet
te ontkennen dat dergelijk redene-
ren een dictatoriaal geurtje heetft.
Want wat weerhoudt een volgende
regering er van om ook bepalingen
te gaan opschorten? Zij kan haar op
het precedent beroepen en haar ei-
gen gangetje gaan. Ongehoord. Een
volgende regering zou bvb. artikel 14
van de Grondwet kunnen opschor-
ten en daarmee het adagium “nullum
crimen/poena sine lege” alle kracht
ontnemen. De perfecte voedingsba-
sis voor de statelijke willekeur.

Niet enkel omwille van het precedent
dat zij schept is de werkmethode
verwerpelijk, zij is daarenboven ook
manifest ongrondwettig. De rege-
ringscoalitie kent duidelijk zijn ei-
gen grondwet niet. 8 artikels boven
art.195 Gw. staat art.187 Gw met
volgende vermelding: “de Grondwet
kan noch geheel, noch ten dele wor-
den geschorst”. Blijkbaar is dat iets
dat nu om de één of andere reden
wel kan.

Gelet op het voor-
gaande is de door
de regering gevolgde
piste duidelijk juridisch
verwerpelijk, maar
ook hetgeen Servais
Verherstraeten op 19
februari 2012 in De
Zevende Dag beweerde, over het
feit dat de piste zeer democratisch is,
gelet op het feit dat zij door de 8 par-
tijen van de regeringscoalitie wordt
gevolgd, is ronduit belachelijk. Wat
dient de te volgen piste te zijn in een
democratie, beste heer Verherstrae-
ten? Die te volgen piste dient door
het volk te zijn gewenst en de verkie-
zingsuitslag van 2010, samen met
recente peilingen in het achterhoofd
houdend, is het geenszins aan u om
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dergelijke piste als democratisch af
te doen. Noem een kat een kat en
geef aan deze piste de betekenis die
zij werkelijk verdient, zijnde juridisch
verwerpelijk en democratisch onver-
antwoord.

IN GEWONE TAAL WORDT DAT...
?

Het voorgaande kan voor personen
die wat minder thuis zijn in constitu-
tioneel recht wat moeilijker te volgen
zijn. Alles kan min of meer worden
verduidelijkt aan de hand van het
volgende voorbeeld. Stelt u zich de
regering Di Rupo | voor alsof zij een
kotbaas is en u haar huurder zou
zijn. Beeld uzelf nu in
dat diezelfde kotbaas
op een bepaalde dag
uw kamer binnen-
wandelt en u zegt
dat uw kot voor de
komende nacht aan
een andere partij is
verhuurd, dat zoiets
inderdaad niet kan
volgens jullie huur-
overeenkomst maar dat hij dat in het
licht van de feiten noodzakelijk acht
en dat de huurovereenkomst vanaf
de volgende ochtend gewoon weer

dient te worden toegepast. Wan-
neer u hiermee instemt en we de u
beschermende wetgeving even niet
in acht nemen, heeft uw kotbaas op
deze manier dode letter gemaakt van
jullie huurovereenkomst en legt niets
hem een strobreed in de weg om in
de toekomst op een similaire manier
te handelen.

Inderdaad. U bent gejost.

EN NU?

“De internationale gemeenschap
keurt dergelike excessen nooit
goed!” zal men dan meestal voorop-

Het volk heeft ook nog een zeer sterk wapen
achter de hand, een wapen dat zij, zonder daar
in dit stuk verdere aandacht aan te besteden,
de afgelopen maanden echter verkeerd heeft
gehanteerd: de (algemene) staking

stellen. Inderdaad, de internationale
gemeenschap keert zich af van sta-
telijke willekeur en heeft daar inzake
al veel teksten en instanties voor in
het leven geroepen.
Binnen Europa is de
Raad van Europa
daarvan een school-
voorbeeld. Opgericht
in 1949, bepaalt zij in
art. 1(a) van haar Sta-
tuut dat zij zal streven
naar een samenhang
tussen de lidstaten ter
bescherming van het
gemene erfgoed. Bij
dat gemene erfgoed
rekent men “the rule
of law” oftewel het
rechtsstaatbeginsel.
Dit beginsel houdt in
dat een staat de bin-
dende voorschriften
die zij zelf opmaakt
ook zelf moet nale-
ven. Het behoeft al-
dus geen betoog dat
de werkmethode van
de regering Di Rupo |
haaks op dit principe
staat.

Het grote pijnpunt
is echter dat dit ge-
heel in rechte heel

moeilijk afdwingbaar is. Intern is het
wachten op de bereidwilligheid van
het Parlement en de reactie van het
Grondwettelijk Hof wanneer zij door
een geschil wordt getroffen. Overi-
gens moet rekening worden gehou-
den met het feit dat het niet tot de
bevoegdheid van het Grondwettelijk
Hof behoort gewijzigde grondwette-
lijke bepalingen te toetsen. Extern
zijn er m.i. weinig wegen die kunnen
resulteren in een juridisch bindende
beslissing. Het EVRM biedt in casu
geenszins soelaas aangezien zijn
Hof zich onbevoegd zal verklaren
omdat er geen schending is van het
Verdrag. Voor andere grondrech-
ten, zoals het eerder
aangehaalde artikel 14
van de Grondwet, biedt
het Verdrag wel een
bescherming. Zonder
daar verder op in te
gaan, mag men ver-
oordelingen in Straats-
burg echter ook niet
overschatten. Arresten
van het EHRM hebben
geen executoire kracht in Belgié.
Zij omvatten m.a.w. enkel een ver-
klaring van een schending van het
Verdrag, voor het rechtsherstel zelf
is men grotendeels aangewezen op
politieke druk. lets waar we geluk-
kig altijd zeer gevoelig voor zijn ge-
weest. Overigens moet ook worden
gewezen op het feit dat een veroor-
deling in Straatsburg zeer moeilijk is
te bekomen.

De vraag rijst natuurlijk wat men
dient te doen wanneer de regering
Di Rupo | volhardt in haar visie en
niet buigt voor politieke druk, noch
voor een juridisch bindende beslis-
sing. Volgens mij ligt het antwoord
daarop bij het volk zelf. Zij dient te
blijven hameren op haar plaats in
de rechtsstaat en kan dat uiteraard
doen door bijvoorbeeld opiniestuk-
ken te schrijven, waarin zij het beleid
hekelt, brieven te richten aan premier
Di Rupo aangezien die zich toch “zo
bereikbaar’ opstelt (De Standaard,
10/02/2012) en wie weet komt er
nog een Mars op Brussel. Ander-
zijds heeft zij ook nog een zeer sterk
wapen achter de hand, een wapen
dat zij, zonder daar in dit stuk ver-
dere aandacht aan te besteden, de
afgelopen maanden echter verkeerd
heeft gehanteerd: de (algemene)
staking. Door een algemene staking
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zendt men een duidelijk signaal naar
het beleid, kunnen de beleidsma-
kers niet anders dan het volk aanho-
ren omdat dergelijke actie reeds op
korte termijn enorm nefast is en stijgt
de internationale aandacht voor de
wantoestand ten top. Een aandacht
die Belgié onmogelijk kan trotseren.

HOE KAN HET DAN WEL?

De werkmethode die men nu zou
hanteren is verwerpelijk omwille van
het voorgaand omschreven prece-
dent dat ermee wordt gecreéerd.
Maar hoe kan het dan wel? Heel sim-
pel. Door de regels van het spel te
volgen. Als de beleidsmakers vinden
dat de in art.195 Gw. geincorporeer-
de regel in het licht van de huidige
samenleving te afremmend werkt,
dan staat het hen inderdaad vrij om
datzelfde artikel via een grondwets-
herziening aan te passen. Maar dan
dient die grondwetsherziening ook
legitiem te zijn, m.a.w. dan dient die
te geschieden volgens de procedure
zoals is bepaald in titel VIII van de
Grondwet. Het is zo klaar als een
klontje dat de procedure die men nu
zou volgen gewoonweg mijlenver
van de grondwettelijk geregelde pro-
cedure is verwijderd.
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Daarnaast dient ook te worden ge-
wezen op het gegeven dat een her-
ziening van de grondwet niet nood-
zakelijk is voor het doorvoeren van
de staatshervorming. Het is voor de
beleidsmakers perfect mogelijk om
de staatshervorming in bijzondere
wetgeving te gieten, zoals het in
1980 0.a. gebeurde a.d.h.v. de BWHI
(Bijzondere wet tot hervorming der
instellingen). Dergelijke wetgeving
dient te worden aangenomen met
een tweederdemeerderheid en be-
hoeft geen lange procedure die er
wel zou zijn bij een procedure tot
herziening van de Grondwet. In reali-
teit heeft men er niet voor geopteerd
om deze piste te volgen. Opnieuw
rijst een vraag, en samen daarmee
ook een aanbeveling.

De vraag? Die klinkt als volgt: is de
nu gevolgde piste niet eerder een
bocht, waarin de regeringscoalitie
zich wringt om de door bepaalde po-
litieke partijen bekomen voordelen
grondwettelijk te verankeren en ze
daarmee dan ook praktisch onaan-
tastbaar te maken? De aanbeve-
ling? Die is duidelijk. “Play by the ru-
les, or don’t even start thinking about
playing at all!”

CONCLUSIE

De eedaflegging van de regering Di
Rupo | werd afgedaan alsof het een
ware overwinning was. Maar liefst
541 dagen heeft men zich toege-
eigend om de regering te vormen.
541 dagen lang heeft men gestaag
kunnen aftasten wat wel en wat niet
mogelijk was. 541 dagen lang heeft
men alle topics kunnen bespreken,
om toch maar een compromistekst
te bekomen. Na 541 dagen was er
dan uiteindelijk Di Rupo I. Elke mi-
nister en elke staatssecretaris gaf
fier zijn woord aan de Koning. Na
608 dagen verbroken zij hun woord.
Na 608 dagen was de echte com-
petentie te zien van Di Rupo I. Een
regering met een laakbaar juridisch
én logisch inzicht. Een regering die
het fundament van de moderne staat
miskent. Er is een regering, inder-
daad. Maar wat is een land met aan
het hoofd een regering die de voeten
veegt aan haar eigen grondwet? Dat
is de maffia op macrovlak. Proficiat
Elio, mission accomplished; but you
did not come to me as a friend.




DE VRIJE WIL DISCUSSIE

Lode Cossaer
LID LVSV GENT

De laatste tijd heb ik regelmatig
gehoord dat de wijsgerige en
neurowetenschappelijke inzichten op
het gebied van de vrije wil interessant
behoren te zijn voor liberalen qua
liberalen. In het beste geval wordt er
beargumenteerd dat dit interessant
is omdat er toch een nauw verband
zit met zulke issues en de politieke
filosofie van het individualisme. In
het slechtste geval echter wordt
er gesteld dat de ondermijning
van de vrije wil het liberalisme as
such irrelevant of onmogelijk zou
maken. |k kan alleen maar afleiden
dat de mensen, die deze zaken
verkondigen, zich vergissen in waar
deze issues eigenlijk over gaan. Ik zal
dus in deze tekst proberen om enkele
zaken wat te verduidelijken.

De discussie over ‘de vrije
wil’  wordt vaak verward
met de discussie over
keuze vrijheid enerzijds en
handelingsvrijheid anderzijds.
Dit zijn drie verschillende issues
met alle drie een afzonderlijk domein
van inzichten. |k zal deze drie zaken
uitleggen met een voorbeeld, waar
ik ineens mijn eigen mening zal
weergeven, als ook bespreken wat
de gevolgen zijn voor liberalisme in
het bijzonder of politieke filosofie in
het algemeen mocht je daaromtrent
een andere mening over hebben.

De discussie over de vrije wil is de
vraag of dat we wel (volledig) vrij
zijn in datgene dat we willen. Kan

De laatste tijd was regelmatig te horen dat de wijsgerige en
neurowetenschappelijke inzichten op het gebied van de vrije wil
interessant behoren te zijn voor liberalen qua liberalen. In het beste
geval wordt er beargumenteerd dat dit interessant is omdat er toch
een nauw verband zit met zulke issues en de politieke filosofie van
het individualisme. In het slechtste geval echter wordt er gesteld dat
de ondermijning van de vrije wil het liberalisme as such irrelevant
of onmogelijk zou maken. Lode kan alleen maar afleiden dat de
mensen, die deze zaken verkondigen, zich vergissen in waar deze
issues eigenlijk over gaan. Hij zal in deze tekst dan ook proberen om

enkele zaken wat te verduidelijken.

een persoon volledig vrij bepalen
wat hij wil? Stel; bijvoorbeeld: je zit
op restaurant. Je favoriet gerecht
is een bepaalde soort pasta. Kan je
willen dat je favoriet gerecht anders
is? Op een bepaald niveau wel. Stel
immers bijvoorbeeld dat je favoriete
pasta nu net de duurste pasta van
allemaal is en dat je dus - om je
favoriete pasta te hebben - je dus
het meeste geld moet uitgeven. Maar
langs de andere kant is het feit dat
dat je favoriete pasta is, niet iets wat
je zomaar direct kan aanpassen door
te willen. Het feit dat je die pasta wil
- het feit dat dat je favoriete pasta is,
dat kan je niet zomaar veranderen.
Daarin ben je (waarschijnlijk) niet
vrij. Mijn mening is dan ook dat onze
wil niet (volledig) vrij is. We hebben
daar zeker en vast invioed op; je
kan door je gedrag te veranderen
trachten je wil te veranderen. En om
je gedrag te veranderen moet er een
voorafgaande wil zijn. Maar het idee
dat je als een autonoom object vrij en

ongedwongen (en niet beinvlioedbaar)
je wil zou kunnen veranderen klinkt
voor mij absurd. ‘Vanaf nu is mijn
favoriete pasta iets anders, louter en
alleen omdat ik het heb beslist’ klinkt
voor mij ongeloofwaardig. Het is
eerder omdat er een bepaald proces
is dat ik niet volledig kan controleren
dat mijn smaak is veranderd en dat
mijn favoriete pasta is veranderd.
Is het nu voor mij onmogelijk om
een liberaal te zijn? Natuurlijk niet.
Liberalisme gaat immers niet over de

vraag of mensen volledige controle
hebben over hun wil. Daarover kan je
perfect van mening verschillen. Meer
zelfs; uw antwoord op deze vraag is
volledig irrelevant voor de vraag voor
politieke filosofie - eender welke - in
het algemeen; daar politieke filosofie
niet gaat over het proces dat mensen
hun wil vormt (vrij en autonoom
versus volledig of gedeeltelijk
oncontroleerbaar). Een socialist kan
bijvoorbeeld van mening zijn dat
de wil volledig vrij is en nog steeds
socialist zijn. Dat verandert niets aan
de politieke discussie die gaat over
hoe mensen behoren samen te leven
en wat we wel en niet jegens elkaar
mogen doen.

Het tweede onderscheid is de vraag
naar keuzevrijneid. In welke mate
kunnen we (volledig) bewuste keuzes
maken? Alweer een gelijkaardige
kernvraag: kunnen we alle zaken
die onze keuzes beinvioeden,

Het is simpelweg absurd om dat soort zaken te blijven
betwijfelen, daar er geen enkele vorm van referentiekader
is waaruit je dat Uberhaupt zou kunnen bewijzen.

controleren? Of kunnen we slechts
bepalen wat onze keuzes zijn op een
iets of wat lager niveau? En zelfs dan;
kunnen we dan echt onze keuzes
bepalen? Is de bepaling van mijn
favoriete pasta een keuze? En kan ik
dat volledig zelf kiezen? Of is het een
keuze, maar een keuze die ik niet
volledig kan controleren? Maar zelfs
als we het gevoel hebben dat we een
keuze maken zoals ‘ik zou graag naar
x op vakantie gaan’. Op basis van
wat maken we die keuzes? Kunnen



we de zaken volledig bepalen waar
we wel en niet rekening mee willen
maken? Hoe zit het met de cognitieve
vooroordelen die des mensens zijn?
(Mensen over- en onderschatten
diverse risicio’s constant, om maar
een voorbeeld te geven van dat
soort cognitieve vooroordelen.) Mijn
persoonlijke opinie is dat we ook hier
geen zuiver autonome wezens zijn
en dat er zeker en vast elementen
zijn die buiten ons eigen controle
om gebeuren. Het is niet onmogelijk
om je vooroordelen (gedeeltelijk) te
controleren, maar om ze volledig
uit te kunnen sluiten lijkt me in het
beste geval heel moeilijk - maar zelfs
eerder onmogelijk. Ook hier is het
liberalisme niet gedwongen tot een
of andere positie. Men kan perfect
liberaal zijn en aanvaarden dat onze
keuzes niet volledig autonoom zijn -
meer zelfs: dat er allerlei invioeden
zijn die in sommige mensen meer en
in andere mensen minder aanwezig
zijn. De reden is gelijkaardig als
hierboven: liberalisme is een
politieke filosofie die gaat over hoe
mensen met elkaar moeten omgaan.
Nergens is het liberalisme genoopt
tot het soort van assumpties dat
wezens volledig autonoom keuzes
maken, zonder enigerlei vorm van
invioed. En, a fortiori, geen enkele
andere vorm van politieke filosofie
heeft daar iets mee te maken. Dat
zijn twee gescheiden onderwerpen.

Tot slot hebben we het idee van
handelingsvrijheid. In tegenstelling
tot de vorige twee =zaken waar
het eerder een schaal is van
mogelijkheden, is handelingsvrijheid
per definitie categorisch.
ofwel

Handelingsvrijheid is

gedetermineerd, ofwel niet. Mocht
handelingsvrijneid  gedetermineerd
zZijn, dan zou dit betekenen dat er niet
zoiets is als de menselijke ruimte.
Dan zijn we het equivalent van
vallende appels. (Je zou eventueel
op een schaal kunnen gaan waar er
vormen van onzekerheid zijn, maar
dat zou niet zoveel aan het punt
veranderen.) Handelingsvrijheid is er
ofwel categorisch wel of categorisch
niet. Indien het er categorisch niet
is, dan zou dat inderdaad betekenen
dat het liberalisme irrelevant is. Het
liberalisme is immers een politieke
filosofie; een visie op hoe mensen
met elkaar wel en niet behoren om te
gaan. Maar als er niet zoiets is als een
vrijheid om bepaalde handeling wel
of niet te stellen, als alles simpelweg
afhankelijk is van voorafgaande
mechanistische krachten (in
tegenstelling tot de mogelijkheid van
een besluit in een actor) dan is het
liberalisme inderdaad irrelevant. Maar
- en de meer intelligentere lezer ziet
hetvolgende nu al aankomen - dan zijn
de volledige humane wetenschappen
volledig irrelevant. Alle humane
wetenschappen - zowel normatief
als descriptief - werken op basis van
de fundamentele vooronderstelling
dat mensen handelen, maar dat ze
iets anders hadden kunnen doen.
Dat is het fundamentele verschi
tussen de zogenaamde studie van
de natuurfenomenen en de humane
wetenschappen. Als een appel valt,
dan verklaren we dat niet in termen
van wat die appel wou. Hij kon niet
anders. Als we de mens bestuderen
- inzake economie, sociologie,
politicologie of geschiedenis - dan
doen we dat in de vooronderstelling
dat er handelingen gedaan worden

die hij anders had kunnen doen.
(Het bestuderen van het gedrag van
dieren lijkt me iets daar tussenin;
maar daarover ga ik geen zware
uitspraken doen.) Maar zelfs als je niet
akkoord gaat met mijn weergave van
de impact hiervan op de descriptieve
humane wetenschappen, dan nog is
dit sowieso waar voor de normatieve
wetenschappen, zoals ethiek en, a
fortiori, politieke filosofie. Als we geen
handelingsvrijheid hebben, als we
niet iets anders hadden kunnen doen
dan we hadden kunnen doen (en ook
in de toekomst niets anders gaan
kunnen doen dan we gaan doen)
dan worden al deze beslommeringen
volledig irrelevant. In de poging om
het liberalisme neer te schieten
met dit soort opmerkingen, schiet
de criticus derhalve dus met
een kanonskogel elke vorm van
normatieve beslommeringen af.

Gelukkig is er geen enkele reden
om handelingsvrijneid niet te
aanvaarden. Nu goed; het is zeker
waar dat dit een fundamentele
vooronderstelling is die (naar mijn
mening) niet volledig te bewijzen
is. Maar in dezelfde categorie is
het ook (in principe) mogelijk om
eeuwig te twijfelen dat datgene dat
je al altijd beschouwde als ‘jouw
hand’, wel degelijk ‘jouw hand’ is.
Misschien is het wel allemaal een
illusie? Wittgenstein noemde dit: de
(eeuwige) twijfel als fundamentele
absurdheid. Het is simpelweg
absurd om dat soort zaken te
blijven betwijfelen, daar er geen
enkele vorm van referentiekader is
waaruit je dat Gberhaupt zou kunnen
bewijzen. (Indien je dat denkt;
probeer maar eens te verzinnen




hoe je zou kunnen bewijzen dat
iets wel degelijk jouw hand is als je
simpelweg dat blijft ontkennen.) Op
gelijkaardige wijze is het simpelweg
niet verder te ontkennen dat de
mens  handelingsvrijheid  heeft.
Bemerk dat iemand die actief
ontkent dat er handelingsvrijheid is,
ofwel moet zeggen dat het altijd al
gedetermineerd was dat hij dat zou
zeggen, ofwel moet toegeven dat hij
dat uit zijn handelingsvrijheid doet.
Indien het tweede is hij duidelijk
inconsistent. Indien het eerste, dan
kan je hem evengoed beginnen
negeren - je kan immers de eeuwige
scepticus niet overtuigen.

Om de drie vorige onderwerpen
terug tot 1 geheel te brengen. Het
liberalisme - net zoals elke politicke
filosofie - vooronderstelt dat er een
kern van handelingsvrijheid is. Een
kern van: een persoon heeft iets
gedaan, maar hij had iets anders
kunnen doen. Daaruit volgt niet dat
eender welke politieke filosofie een
alomvattend antwoord moet hebben
op de mogelijkheid of mensen alles
kunnen bepalen wat zij willen of
volledig hun persoonlijke keuzes
kunnen bepalen. Wat ze wel kunnen
bepalen, is hoe zij handelen. (En
derhalve kunnen ze ook een deel
beinvloeden van wat zij kiezen;
maar dat hoeft niet volledig te zijn.)
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Stel bijvoorbeeld iemand die zich
seksueel aangetrokken voelt tot
kleuters. Ik betwijfel dat iemand
aangetrokken wilt worden tot kleuters,
maar het kan wel dat iemand een
kleuter seksueel wilt benaderen.
Maar dat is irrelevant. We moeten
iemand niet (op politiek-juridisch
vlak) schuldig achten omdat hij zich
aangetrokken voelt tot kinderen. We
kunnen hem enkel veroordelen als
en wanneer hij kinderen misbruikt
- omdat hij gehandeld heeft, terwijl
hij anders had kunnen handelen. Of
neem een ander voorbeeld - meer
in de discussie van keuzevrijheid.
lemand kan een bepaalde beslissing
gemaakt hebben om een nieuwe
auto te kopen. Echter; hij heeft zich
vergist; hij wou eigenlijk toch niet die
nieuwe auto. Hij heeft alle invioeden
die zijn keuze hebben beinvioed niet
goed gecontroleerd en zich daardoor
vergist. Alweer; dat is volledig
mogelijk. Maar daaruit volgt niet dat
we zomaar socialistische (of liberale)
conclusies kunnen nemen. Hij had
immers zelfs als hij de keuze heeft
gemaakt dat het preferabel is om een
auto te hebben, toch kunnen kiezen
om niet die auto te kopen - omdat
hij is opgevoed om eerder prudent
te wezen. Nu; de vraag van een
politiek-institutionele orde is hier wel
relevant. Als mensen systematisch
weten dat als ze verkeerde keuzes
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maken, ze gered zullen worden door
anderen dan gaan we waarschijnlijk
meer verkeerde keuzes hebben.
Dat is ook een invioed die van tel
is, als we het hebben over de niet
volledig autonomie van de keuze.
Derhalve dat liberalen zo focussen
op vrijheid en verantwoordelijkheid.
Niet omdat mensen volledig
autonome wezens zijn die alles vrij
en niet beinvloed kunnen kiezen
wat zij willen en kiezen, maar wel
omdat zij een gedeeltelijke invioed
hebben op wat zij willen en kiezen.
En omdat een institutionele orde
gebaseerd op menselijke vrijheid
in die betekenis (volgens ons, om
secundaire redenen die hier niet aan
bod komen) zullen zorgen voor een
minimalisering van de schadelijke
effecten hiervan op individu en
samenleving. En dit alles tegen een
achtergrond van de fundamentele
assumptie van alle politieke
filosofie: de vooronderstelling van
handelingsvrijheid.

Zo zit de relatie tussen die drie in
elkaar. En met deze conclusie, laat ik
het hierbij. Ik hoop dat u er iets aan
had.

Politiek Secretaris
DIMITRI VAN DEN MEERSSCHE
MAARTEN DE BOUSSER

Politieke Communicatie
THOMAS VERGOTE

Penningmeester
SIEMON AELBRECHT

Activiteiten
ARNO MORSA

Bestuur

ALEXANDRA VANVOOREN
MICHIEL ROGIERS
MATTIAS DE VUYST
SIMON VAN POUCKE
MAXIM TYLLEMAN

BRICE HILLEN



“EN WAT DAARNA"?

OF WAAROM HET LVSV OOK OVER LANGETERMIJNSTRATEGIE MOET NADENKEN.

Gilles Verstraeten
PR & COMMUNICATIE
LVSV LEUVEN

Laat mij beginnen, waarde lezer,
met een vraag: hoe belangrijk is de
vrijheid voor u? In welke mate hun-
ker je ernaar dat de ideeén, die we
in achterkamertjes en cafés week
in week uit bespreken, verdedigen,
bediscussié-
ren, ook effec-
tief een impact
hebben op de
samenleving?
Is het werk van
het LVSV voor
u een hobby, een leuk tijdverdrijf om
de dode momenten tussen blok en
zuip op te vullen of toch net meer dan
dat? Ik besef dat dit misschien over-
komt als een perfide, zelfs agressie-
ve vraag, maar ik wil toch dat ieder
LVSV-lid zichzelf dwingt die vraag te
stellen. En daar zijn goede redenen
voor.

Volgend jaar bestaat LVSV Leuven
40 jaar, LVSV Antwerpen 65 jaar
en LVSV Brussel 75 jaar. Twee jaar
geleden bestond LVSV Gent al voor
een volle 80 jaar en bij uitbreiding
het LVSV als concept en organisa-
tie. Ik voel een soort warme gloed,
als ik vaststel dat onze vereniging,
waarschijnlijk de oudste vrijheids-
lievende studentenvereniging ter
wereld, al zo lang bestaat en ik voel
een zekere trots dat ik mijn steentje
bijdraag opdat deze vereniging in ie-
dere studentenstad van Vlaanderen
nog lang ons werk zal mogen voort-
zetten. Maar ik zit ook in mijn laatste
jaar rechten. Hoewel er plannen zijn
om na mijn opleiding nog een jaar

Gilles stelt zich de vraag die ieder van ons vroeg of laat stelt. Wat
doen we met ideeén waarvan je overtuigt bent en die volgens jou
ook belangrijk zijn? Als liberale student is er een makkelijk antwoord,
verrijk jezelf bij een studentenvereniging die biedt wat een open

geest nodig heeft.

Na het studentenleven is het vraagstuk een stuk complexer. Een
groot aantal verenigingen met spijtig genoeg een veelvoud aan
bezwaren. Wat zijn de mogelijkheden en hoe verspreid je ideeén het
best? Gilles zet u hier alvast aan het denken.

verder te studeren, loopt mijn tijd bij
het LVSV binnen afzienbare tijd ten
einde. En zo word ik verplicht om
me, net zoals zovele studenten van
onze leeftijd, de volgende vraag te
stellen: “En nu?”. Laat mij even terug-
gaan en mijn eigen antwoord geven
op de vraag hierboven: voor mij zijn
de ideeén die ik heb ontdekt en waar-
door ik gevormd ben via het LVSV
meer dan een hobby, een soort men-
tale spielerei waar ik na mijn studies

Neen! Dit zijn ideeén waarvoor ik wil vechten, waar-
voor ik me wil inzetten, een zaak die volgens mij het
verdedigen waard is. Ook na mijn tijd bij het LVSV!

zonder meer afscheid van kan nemen
of die ik te rusten kan leggen met de
rest van mijn studententijd. lets dat ik
kan vergeten terwijl ik een job zoek
en een leven probeer op te bouwen.
Neen! Dit zijn ideeén waarvoor ik wil
vechten, waarvoor ik me wil inzetten,
een zaak die volgens mij het verde-
digen waard is. Ook na mijn tijd bij
het LVSV! Maar ik stel vast dat ik na
mijn studies met mijn enthousiasme
20 goed als nergens terecht kan. Al-
thans niet in Belgié.

De Open-VLD is alvast geen optie.
Daar zijn ze klaarblijkelijk niet be-
paald geinteresseerd in ideeén. Men
neemt er genoegen mee ter plaatse te
blijven trappen in een intellectueel kli-
maat dat het liberalisme niet gunstig
gezind is. Men kiest liever voor een
discours, waarbij de verdediging van
de vrije markt of de liberale recepten
zelfs amper nog gevoerd wordt of ten
hoogste halfhartig en in termen van
en gericht op doeleinden die door de
sociaaldemocratie zijn bepaald. Een

sterke verdediging van het libera-
lisme is vervangen door een steriel
gewauwel over overheidsefficiéntie.
Al te vaak heb ik gezien hoe ex-
LVSV’ers gevaren zijn in de politiek.
Het is geen mooi zicht. Om vooruit
te raken, geeft men zich over aan
politiek opportunisme, waarbij men
de eens zo gekoesterde idealen ver-
geet, bij het grof vuil zet, voor politiek
gewin en gespin, voor kleine aanpas-
singen in de marge van het status
quo. “Pragmatiek”
heet dat beestje
dan. Ik noem het
gebrek aan ambi-
tie. LDD deed een
poging, maar delf-
de het onderspit.
Het lijkt er sterk op dat deze partij
geen toekomst heeft en verslagen
is door een gebrek aan geloofwaar-
dig leiderschap en coherentie van
boodschap. Aan zij die eraan denken
om voor de politiek te kiezen, vraag
ik het volgende: wat denk je te be-
reiken? We leven in een particratie,
met streng hiérarchisch functione-
rende partijen en de partijtop is uw
ideaal niet gunstig gezind. Ze willen
gematigd zijn, een centrumpartij, die




als voornaamste doel verkiezingen
winnen heeft, om zo de kleinste rea-
lisaties met groot bombast te kunnen
neerzetten. Denk je de partij van bin-
nenuit te veranderen? Veel succes,
velen voor u hebben het al gepro-
beerd, maar liepen stuk op het intel-
lectueel klimaat en de partijstructuur.
Je zult twee keuzes krijgen: plooien
of breken.

Waar dan wel? Er moet een eerba-
re vermelding gemaakt worden van
het Murray Rothbard Instituut. Een
jonge organisatie, opgezet door ex-
LVSV’ers en andere gemotiveerde li-
bertariérs, met de bedoeling om ook
na het LVSV en, op termijn, voor een
zo ruim mogelijk doelpubliek de idee-
en van vrijheid toegankelijk te maken
en levende te houden. Een potenti-
ele ontmoetingsplaats voor klassiek-
liberalen.  Maar
dat is maar één
nog relatief kleine
doch groeiende
instelling met be-
perkte mogelijk-
heden. En laat dit
het fundamentele
probleem zijn.

Ondanks het feit

dat het LVSV al

zo lang bestaat, zijn we er niet in ge-
slaagd om ons werk op een bevredi-
gende manier na onze studies verder
te zetten. Sommigen onder ons ko-
zen er voor om carriéres na te stre-
ven en een leven uit te bouwen en
hun politieke ideeén eerder op een
passieve manier te beleven. Wat hun
goed recht is. Sommigen kozen er-
voor om hun kansen te wagen in de
actieve politiek en via de VLD iets te
veranderen. Wat ook hun goed recht
is. Maar ik stel nu de vraag: hoeveel
heeft dit werkelijk opgeleverd? We
zijn er bezwaarlijk in geslaagd een
steeds uitbreidende welvaartstaat
tegen te houden. We zijn er niet in
geslaagd te voorkomen dat de EU
steeds meer een mogol wordt die
gevestigde belangen beschermt. We
zZijn er niet in geslaagd om te voorko-

men dat onze vrijheden steeds meer
uitgehold worden. Echter, de onder-
liggende wortel van dit probleem is
kort gesteld deze: we zijn er niet in
geslaagd om blijvend het intellectueel
klimaat te beinvioeden. Is dit een ver-
wijt naar onze voorgangers? Nee, het
LVSV heeft veel te danken aan hen,
het zou ondankbaar zijn hen te ver-
wijten. Het is op hun schouders dat
we staan. Het is door hun toedoen
dat het LVSV nog steeds een ijzer-
sterke reputatie heeft in alle studen-
tensteden in Vlaanderen en ver daar-
buiten in het buitenland. Zij hebben
het LVSV uitgebouwd en versterkt.
Maar we hebben het volgende niet
voldoende ingezien: het LVSV alleen
zal noch Vlaanderen, noch Belgié,
laat staan Europa of de Wereld ver-
anderen.

Het is aan onze generatie om wortel te schieten in

het publieke debat. Het is aan onze generatie om de

instituties op te bouwen om de strijd gestructureerd

verder te zetten. Het is aan onze generatie om een

omwenteling te bewerkstelligen, het vuur branden-
de te houden, aan te steken misschien zelfs.

We staan nu op een keerpunt. Er
komen ongetwijfeld nieuwe kansen
voor radicale ideeén, want de orde
die sinds de tweede wereldoorlog do-
mineert davert op zijn grondvesten.
In Amerika stellen we via de Ron Paul
Revolution vast dat er iets beweegt,
dat er iets loskomt bij de mensen,
dat velen klaar zijn om de leugens
of herhaaldelijke verbloemingen niet
langer te slikken. Maar zij die denken
dat dit het werk van één man of één
organisatie is, heeft het zwaar mis.
Daar waar in de jaren '50 de geiso-
leerde intelligentsia van de Liberta-
rian Movement in de V.S. nog in een
huiskamer samen konden komen,
letterlijk in het FEE-huis, is nu eerder
een congreshal aangewezen. Er zijn
duizenden activisten of laymen die
blogs schrijven, boeken uitdelen, arti-
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kels verspreiden, campagne voeren.
The Institute for Humane Studies,
The Atlas Foundation, Cato, The
Ludwig von Mises Institute en talloze
andere organisaties, ook op het ni-
veau van de aparte States, vechten
iedere dag voor de vrijheid, versprei-
den informatie, overtuigen mensen,
bieden seminaries en stages aan.
Students for Liberty zorgt ervoor dat
de studentenbeweging iedere dag
nog groeit en rekruteert iedere dag
diegenen die morgen de strijd verder
zetten. Wij hebben als LVSV onge-
veer ons groeipotentieel qua aantal
organisaties bereikt. Maar waarvoor
rekruteren wij, als de strijd op 25 ge-
staakt wordt bij gebrek aan instituties
en organisaties, bij gebrek aan toe-
komst of visie voor onze beweging in
Belgié? Wat denken we te bereiken
als PvdA-frontman Peter Mertens op
een cruciaal mo-
ment  duizenden
boeken verkoopt
met extreem-linkse
propaganda en wij
er beteuterd naar
staan te kijken?

Dit is een oproep
aan alle leden van
LVSYV, in het bijzon-
der bestuursleden
die hun verantwoordelijkheid reeds
hebben genomen in de beweging.
Het is aan onze generatie om wor-
tel te schieten in het publieke debat.
Het is aan onze generatie om de in-
stituties op te bouwen om de strijd
gestructureerd verder te zetten. Het
is aan onze generatie om een om-
wenteling te bewerkstelligen, het
vuur brandende te houden, aan te
steken misschien zelfs. Er zijn tien-
tallen, zelfs honderden manieren om
dit te doen. Maar stel uzelf de vraag:
wat zal ik doen om mijn idealen te
bewerkstelligen? Wat kunnen wij ver-
der samen verwezenlijken? Ik durf te
stellen: als we de moed en het door-
zettingsvermogen tonen: veel meer
dan we denken. Laat het debat los-
barsten. De tijd is nu!

rfclia, ne pereat mundus
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LESSEN VAN PRE-REVOLUTIONAIR RUSLAND

Nikolaas De Jong
ASPIRANT-BESTUURSLID
LVSV GENT

Anders dan in het geval van andere
culturen en beschavingen, deelt de
Russisch-orthodoxe beschaving in
belangrijke opzichten in het alfa en
omega van haar westelijke buur, hoe
scherp de verschillen tussen hen zich
ook blijven aftekenen; een unieke
positie die ze hoofdzakelijk bekleed
door de wederwaardigheden die haar
duizendjarige confrontatie met het
westen hebben gekenmerkt. Daarom
is het des te meer noodzakelijk, ook
al is het in zeer beknopte vorm, de
belangrijkste misverstanden en on-
duidelijikheden op te helderen die
het begrip van een der belangrijkste
fenomenen van het moderne tijdperk
nog belemmeren, en zodoende het
veld te ruimen voor een meer alles-
omvattende analyse van de rol van
prerevolutionair Rusland, en dan
specifiek de jaren 1880-1914, in de
vorming van huidige wereld.

KEIZER, STAAT EN ADEL

Vaak wordt de prerevolutionaire
Russische staatsstructuur zowel
als haar economische structuur als
“feodaal” beschouwd, dus zoals
de Franse samenleving voor 1789
eruitzag, en absolutistisch, allemaal
min of meer naar het model van
de westerse samenlevingen voor
de Franse revolutie. Vaak wordt
toegegeven dat deze Russische
vorm van absolutisme en feodalisme
andere kenmerken vertoonde dan in
het westen, maar zeker de populaire
geschiedopvatting heeft lange tijd
geworsteld met de precieze aard van

Wat betreft de geschiedschrijving in het westen, zou het nauwelijks
een overdrijving zijn te stellen dat de toestand van de Russische sa-
menleving aan de vooravond van de eerste wereldoorlog in dichte
mist gehuld is, en erger nog, door enkele hardnekkige mythes volle-
dig vreemd aan ons blijft. Het revolutiejaar 1917, de daaropvolgende
maatschappelijke omwentelingen ten tijde van de Sovjetdictatuur,
hebben een zodanige indruk nagelaten in het collectieve geheugen
van de westerse landen, die zowel de erfenis van het voorafgaande
tijdperk voor het nieuwe regime, alsook het historische belang van dat
tijldperk op zich, aan het historische oog onttrokken heeft.

deze verschillen.

Om de specifieke vorm van Russisch
absolutisme te doorgronden, is het
noodzakelijk kort terug te blikken op
de historische evolutie van het land.
De staatsvorm die Rusland behield
tot 1917 werd vanaf de oprichting van
het prinsdom Moskou in de 13e eeuw
vormgegeven, en was ten laatste
tegen het einde van de 16e eeuw,
onder lvan IV, tot volledige rijping
gekomen. Deze staatsvorm, door
de officiéle documenten aangeduid
als “autocratie” met aan het hoofd
de autocraat (samoderzjets),
verschilde radicaal van het Europese
feodalisme aangezien de vroege ont-
wikkeling van het prinsdom Moskou
niet gekenmerkt werd door een ge-
leidelijke opsplitsing van het land
en een daaruit volgende versnippe-
ring van de macht, maar door een
consequent doorgedreven politiek
van geleidelijke vereniging van alle
landgoederen zowel als veroverde
gebieden onder het gezag van de
vorst. De grootprins van Moskou
beschouwde het land waarover hij
regeerde niet als een maatschappij
of een volk zoals westerse heersers
dat deden, maar als zijn domein,
zijn privébezit, met hemzelf als
simpelweg een grote landeigenaar.
Vandaar ook de onderwerping van
alle aspecten van het maatschappe-
lijke leven aan het vorstelijke gezag;
en aangezien het voornaamste doel
van de heersers van Moskou de
uitbreiding van gebied en glorie was,
was de voornaamste taak van de
maatschappij haar bijdrage te leveren
aan de oorlogvoering. Tot 1917 bleef
dit zo, hetzij met enkele interessante
veranderingen die in de tussentijd
waren opgetreden.

Sedert Rusland laat 17e eeuw werd
geconfronteerd met de overduidelijke
militaire superioriteit van economisch

meer ontwikkelde westerse naties,
streefden de Russische vorsten
er met wisselend enthousiasme
naar, de westerse instellingen die
zulke hoogstaandheid garandeer-
den, in Rusland te importeren; altijd
waakzaam, niettemin, dat zulke
veranderingen de macht van de
autocratie niet zouden aantasten.
Maar aangezien dit onmogelijk was,
werd de geschiedenis van Rusland
vanaf Peter | (reg. 1696-1725) in
de eerste plaats bepaald door het
kleurrijke maar tragische conflict
tussen de autocratische staatsvorm
en de vereisten van een moderne
economie van westers niveau.

De Russische autocratie vertoont
opvallende gelijkenissen met de mo-
narchistische theorieén van latere
West-Europese royalisten, waarbij
vooral de gedachtestroming van de
Action Francaise en Charles Maurras
in het oog springen: het ideaal van
de vorst die boven alle partijen staat,
een soort goddelijke onpartijdig-
heid aanneemt ten opzichte van zijn
onderdanen. En ook het argument
achter deze staatsvorm, zoals het
vaak letterlijk door de conservatie-
vere Keizers zoals Nikolaas | en |l
en Alexander Il werd uiteengezet,
was hetzelfde als dat van Maurras:
alleen zulk een onveranderlijke, on-
wankelbare en onpartijdige macht
zou in staat zijn de samenleving te
vrijwaren van de dictatuur van on-
verantwoordelijke groepen, of het
nu de massa’s, de plutocratie of de
intellectuelen zijn, en de veilige maar
verantwoordelijke ontplooiing van
individuele activiteiten toelaten. Ten
laatste was ook de kerk, zoals bij
Maurras, een steunpilaar van deze
orde, maar moest ook zij in de laatste
plaats onderworpen blijven aan de
staat.

Het idee of de bedoeling achter



de autocratie kan niet als totalitair
beschouwd worden: het eerste doel
van dit systeem was het handhaven
van interne orde en prestige in het
buitenland, —ook een opmerke-
like overeenkomst met Maurras-
waarnaast ruimte werd geboden
aan de ontwikkeling van een “civil
society”. Maar op lange termijn is
zo’n staatsvorm gedoemd om in se-
mitotalitarisme of in elk geval brutale
dictatuur te verzanden, gezien de
maatregelen die op lange termijn
noodzakelijk werden om deze
“orde” zoals de vorst ze begreep,
te beschermen tegen alle mogelijk
aanvallen: een situatie die in het
Russische rijk zo niet dé oorzaak,
dan wel een van de voornaamste
oorzaken van de uiteindelijke val van
de monarchie was.

Anders dan in het westen, bezat de
landelijke aristocratie dan ook weinig
reéle macht, en oefenden zij geen
enkele directe controle uit over het
beleid. In 1762 bevrijdde Peter |l
de edelen van hun verplichting om
dienst te doen in leger en adminis-
tratie: sedertdien was de Russische
aristocratie een immens rijke groep
geweest die vooral onrechtstreekse
maar grote invloed uitoefende op het
beleid. Aangezien de adel niets om
handen had, spitste zij zich toe op
culturele of intellectuele bezigheden,
waaruit de verbazende culturele
ontwikkeling van Rusland in de 19e
eeuw volgde; maar de adel was ook
de voornaamste hinderpaal op de
weg naar noodzakelijke landhervor-
mingen.

ECONOMISCHE ONTWIKKELING

Een van de minst gekende aspecten
van de prerevolutionaire Russische
samenleving is de economische
ontwikkeling in de voorafgaande
decennia. Zowel de aard als de
intensiteit van Ruslands “industriéle
revolutie” vormen een aanhoudend
twistpunt. Wat de aard betreft, kan
men discussiéren over de vraag of
de spectaculaire industriéle groei
sedert midden 1880 een spontane
ontwikkeling op westers model
was, of daarentegen een karakte-
ristiecke geforceerde modernisatie
van de economie van staatswege,
omwille van militaire redenen. Wat
de intensiteit betreft, wordt vaak
geopperd dat Rusland in 1914 nog
steeds een overwegend agrarisch
land was, en dat het groeipercenta-

ge van de economie als geheel, dus
niet van de industrie en de financiéle
sector alleen, vrij laag bleef; en
daaruit besluit men vaak ook dat de
industriéle expansie van vooroorlogs
Rusland onevenwichtig en op lange
termijn zelfs schadelijk was voor de
maatschappij.

De econoom Barry Supple stelde in
een gezaghebbend werk dat het on-
vermijdelijk was dat de Russische
staat, als “eigenaar van het land”
ook op het vlak van industrialisatie
het voortouw zou nemen, en dat de
toegenomen nijverheid vanaf de jaren
1880 slechts een verlenging was van
de politiek die Peter | had geinitieerd
met de oprichting van een ijzerin-
dustrie, bestemd voor binnenlandse
wapenproductie, in het Oeralgebied.
Na de nederlaag van de Krimoorlog
(1853-1856), zo stelt Supple vast,
ving de regering aan met de ontwikke-
ling van een omvangrijk spoorwegnet;
deze politiek stimuleerde op zijn
beurt de ontwikkeling van industrie.
De emancipatie van de lijffeigenen in
1862 was ingegeven door overwe-
gingen van binnenlandse veiligheid;
maar de emancipatieregeling was niet
praktisch genoeg om economische
vooruitgang te stimuleren, zoals
enclosure dat in Engeland had
gedaan. De uiteindelijke conclusie
is dat de “industriéle” revolutie in het
Russische rijk alles te danken had
aan overheidsinterventie, en dat haar
verdere verloop ook aan de grillen
van de autocratie onderworpen zou
blijven. Wel was het mogelijk dat in
sommige opzichten toevallig een
vrijere, meer westerse vorm van
economische ontwikkeling uit deze
toestand kon voortkomen, zoals
na 1905 toen overheidsinterventie
afnam en de industrie zich meer on-
afhankelijk ontwikkelde; maar zo’n
evolutie kon ook snel weer ongedaan
gemaakt worden door de staat.

De stimulans voor de industrie die
afkomstig was van de uitbreiding
van het spoorwegnet, kan echter
niet de enige verklaring zijn voor de
industriéle groeispurt vanaf ca. 1885,
en ook wapenorders of de oprichting
van fabrieken door de overheid
kunnen niet als reden ingeroepen
worden. In tegenstelling tot de
opmerkelijk gangbare mythe dat de
industrialisatie in keizerlijk Rusland
direct staatsgedreven was, was de
meerderheid van de fabrieken privaat
eigendom, en produceerden deze
fabrieken producten en halffabrica-

ten zoals textiel, en ijzerproducten
die aan een vraag van de gewone
consument voldeden. Ook de vast-
stelling dat de staat de industrie
op weg hielp met subsidies, dient
echter niet in haar moderne context
begrepen te worden: deze subsidies
waren verwaarloosbaar en in elk
geval veel kleiner dan privé-inves-
teringen. Alleen in Sint-Petersburg
en de Baltische regio trof men een
substantieel aantal staatsfabrieken
aan; in het gebied van de meest
intensieve industrie, het Donetsbek-
ken en Oekraine, waren ze nagenoeg
onbestaande.

Het klopt dat met de aantreding
van Sergei Witte als minister van
financién in 1892, die letterlijk
stelde dat een meer westerse
economie de militaire positie van
het land aanzienlijk zou versterken,
industriéle ontwikkeling door de staat
aangemoedigd werd; en dit bleef tot
1914 nagenoeg zo. Maar de macht
die de autocratie bezat om het
economische leven te veranderen,
dient niet verward te worden met wat
ze werkelijk ondernam; bovendien
waren veel maatregelen van Witte
niet zozeer maatregelen om de
industrie aan te moedigen, maar om
de economie gewoon vrijer te maken
naar het model van de West-Euro-
pese economieén. Zo voerde Witte
in 1897 de goudstandaard in zodat
buitenlandse investeerders meer
vertrouwen kregen in stabiliteit van de
Russische economie, en verlaagde
hij de bedrijfsbelasting aanzienlijk.
Wel is het waar dat hij ook de in-
voertarieven dramatisch verhoogde:
maar er bestaat nog discussie of de
reden hiervoor de aanmoediging van
binnenlandse industrie dan wel de
nood aan hogere staatsinkomsten
was.

Wat de intensiteit van de industriéle
ontwikkeling betreft, moet men
steeds in gedachten houden dat
een volledige transformatie van
een agrarische naar een industriéle
economie ook in de landen van
West-Europa niet in twee of drie
decennia was verlopen, en dat ook
daar het merendeel van de bevolking
lang in de landbouw tewerkge-
steld bleef. In relatieve cijfers was
het Russische rijk misschien nog
vrij achterlijk en agrarisch, maar in
absolute termen was de ontwikke-
ling echt genoeg en onstuitbaar:
tegen 1914 telde het Russische rijk
3 ca. drie miljoen arbeiders, tewerk-




gesteld in moderne industrie; de
schattingen lopen op tot 8 miljoen
als men de arbeiders in semi-in-
dustriéle takken van de economie
meerekent. Het kleine percentage
van de bevolking dan in de industrie
tewerkgesteld werd, kan verklaard
worden door de snelle bevolkings-
groei van Rusland, die in tegenstel-
ling tot West-Europa, voorafging aan
de industriéle ontwikkeling: de grote
agrarische bevolking had enige tijd
nodig om opgeslorpt te worden door
de steden, maar dit gebeurde dan
ook aan een razendsnel tempo;
als eerste minister voerde Peter
Stolypin (1905-1908) een landbouw-
politiek die erop gericht was onder-
nemende boeren de kans te geven
een meer kapitalistische agrarische
sector uit te bouwen, een beleid
dat vergeleken kan worden met de
enclosures in Engeland. Bovendien
wezen de groeicijfers deze waarheid
onmiskenbaar uit: hoe relatief laag
(de industriéle productie nam vanaf
ca. 1880 tot 1900 jaarlijks met 8%
toe, en na het plateau tot 1905, met
6% tot in 1914. De totale productie
groeide jaarlijks met 3%) die
volgens sommige critici ook waren,
zou Rusland, zoals Gerschenkron
stelde, aan dit tempo tegen 1950 de
grootste economie van de wereld
zijn.

Een korte analyse van de
economische toestand van Rusland
aan de vooravond van de eerste we-
reldoorlog wijst uit dat Rusland, in te-
genstelling tot de gangbare theorie,
wel degelijk evolueerde volgens
het patroon van de West-Europese
industriéle revoluties. Maar in tegen-
stelling tot het economische patroon,
doorliep Rusland niet hetzelfde intel-
lectuele patroon als deze landen. Het
is tot dit aspect van de Russische
samenleving dat we ons moeten
richten om de oorsprong van de
tragedie van 1917, en de voorschok
van 1905, te begrijpen.

DE INTELLIGENTSIA

Trotsky stelde dat de oprichting van
de Sovjetstaat mogelijk gemaakt
werd door het samenkomen van
twee opstanden: namelijk die van
de boeren tegen de bourgeoisie,
kenmerkend voor een Kkapitalisti-
sche samenleving in ontwikkeling,
en die van de arbeiders tegen de
bourgeoisie, kenmerkend dus voor
een kapitalistische samenleving

in verval. Afgezien van het feit dat
de rol van de boeren, zeker in de
omwenteling van 1917, betwist kan
worden, en misschien eerder tot de
sfeer der Marxistische mythevorming
behoort, had Trotsky gelijk met zijn
stelling dat de revolutionaire situatie
in Rusland teweeggebracht werd
door de Kkruising van fenomenen
uit de vroeg- en laatindustriéle
samenleving.

Tot de vroege industriéle fase
behoorde, zoals gezegd, de geleide-
lijke ontwikkeling van de industrie en
de vorming van een proletariaat en de
nog geleidelijker afname van de land-
bouwbevolking. Maar door haar late
verschijning als industriéle natie, werd
het intellectuele leven van Rusland
bepaald door ideeén die geimpor-
teerd werden uit het westen, dat zich
reeds in een veel later stadium van
economische ontwikkeling bevond.
Dit feit had een zeer nadelig effect op
de morele positie van de industrieel
of de zakenman in de Russische
maatschappij. Terwijl in de vroege
stadia van industriéle ontwikkeling in
het westen de laissez-faire-doctrine
overheerste en economische ontwik-
keling en ondernemerschap positief
werden bekeken, waren de nieuwe
ideeén die overgewaaid kwamen
uit het westen beslist antikapitalis-
tisch en collectivistisch van aard,
en alsof dat het algemene klimaat
voor een bloeiende industrie nog
niet bedrukkend genoeg maakte,
werden ook geavanceerde organi-
satievormen van het proletariaat ge-
importeerd. Al deze ideeén werden
voornamelijk  Rusland binnenge-
sluisd door die groeiende en steeds
mondigere klasse, de intelligentsia,
die zo’n bijzondere rol vervulde in de
Russische samenleving voor 1914.
Ludwig von Mises stelde ooit dat alle
onderwijs in essentie regressief is, en
dat publiek onderwijs, zowel hogere
en secundaire scholen als universitei-
ten, slechts een ontevreden “intellec-
tueel proletariaat” creéren, een groep
mensen die geen enkele specifieke
of nuttige vaardigheid bezitten, maar
slechts zinloze, vaak utopische kritiek
kunnen leveren op maatschappe-
lijke omstandigheden. Deze opinie,
die in de negentiende eeuw vaak
werd gelucht, kan in onze huidige
samenleving, waar onderwijs de
voorbije decennia gaandeweg als een
onvervreemdbaar recht is beschouwd
geworden, overkomen als reactionair
en al te zeer op economische

motieven gefixeerd. Niettemin wijst
een nuchtere blijk op de situatie snel
uit, dat vooral hoger onderwijs, en
zeker in de humane wetenschappen,
geen enkele rol speelt in de vorming
van het werkelijke genie; geen
enkele grote naam uit de humane
wetenschappen heeft dergelijke
hoogten bereikt door een universitai-
re opleiding te volgen, maar slechts
door die aan te vullen met uitgebreide
zelfstudie — en de voorbeelden
van grote namen die geen enkele
formele educatie genoten, zijn
legio. De stof die op de universi-
teiten gedoceerd wordt, is slechts
een inleiding tot het uitgebreide
studieveld; de meerderheid van de
studenten krijgen evenwel de indruk
dat de geziene materie allesomvat-
tend is, en van hen, eenmaal ze
het diploma op zak hebben, de al-
leswetende kenners van hun maat-
schappij maakt. Het resultaat is dat
onverantwoordelijke maatschappe-
lijke kritiek en weerstand tegen nood-
zakelijk realisme in alle segmenten
van de samenleving weelderig tiert.
Hiernaast moet opgemerkt worden,
dat zelfs de socialist die gelooft
in “sociale rechtvaardigheid” zo’n
systeem niet houdbaar zou mogen
vinden, gezien de immense geld-
verspilling die gepaard gaat met
duizenden studenten opleidingen te
verschaffen die geen enkel maat-
schappelijk nut hebben, en gezien
het eenvoudige feit dat het lage
universiteitsgeld vooral middenklas-
senstudenten zonder werklust, en
slechts zeer zelden de lagere klassen
ten goede komt.

En nergens kunnen de nefaste
effecten van een dergelijke situatie
beter waargenomen worden dan in
keizerlijk Rusland aan de vooravond
van de Eerste Wereldoorlog. Hoewel
de staat sedert de oprichting van
de eerste universiteiten in de
18e, afhankelijk van welke keizer
regeerde, met wisselende striktheid
controle uitoefende over de universi-
teiten en hun onderwijsprogramma,
bleven de universiteiten vrij genoeg
om een kweekvijver te worden voor
oppositie tegen het regime, wat ge-
rechtvaardigd was; maar met deze
oppositie versmolten verschillende
stromingen uit de westerse filosofie,
waaruit volgde dat veel van de tegen-
standers van de autocratie minstens
even “polylogische”, en dus van uit
liberaal standpunt evenmin goed
te keuren, systemen aanhingen,



als de reactionaire verdedigers van
monarchie en Orthodoxie. Men
denkt dan meteen aan de verschil-
lende takken van het Russische
marxisme die eind 19e eeuw tot
bloei kwamen; maar eigenlijk begint
deze schadelijke evolutie in het
jaar 1825, waarin de opstand van
de Decembristen, die een constitu-
tionele monarchie of republiek als
ideale staatsvorm beschouwden,
onderdrukt werd. De Engelse en
Franse politieke theorieén die de
intellectuele elite en adel tot dan toe
hadden geinspireerd, werden als
onpraktisch beschouwd, en vanaf
de jaren 1840 begon de geleide-
lijke, maar uiteindelijk zeer grondige
infiltratie van Russische filosofie door
Duits Idealisme, waarmee de collec-
tivistische inslag van het Russische
gedachtegoed geintensifieerd
werd. Voor het Marxisme kwamen
het populisme, en allerlei andere
doctrines die echter twee dingen
gemeen hadden: utopisme en col-
lectivisme. Hun weerstand tegen het
regime werd ongetwijfeld versterkt
door de paranoide vervolgingsdrang
die de staat tegenover deze vaak
numerieke onbetekenende groepen
tentoonspreidde, en het was zulk
een aanpak die de eerste terroristi-
sche aanvallen voortbracht op hoog-
geplaatste personen, waarvan de
bekendste de dodelijke aanslag op
Alexander Il was (1881).

Het zou echter te ver gaan, om te
beweren dat deze overdreven reactie
van de autoriteiten de voornaamste
oorzaak was van de schadelijke ont-
wikkeling van politieke weerstand
tegen de autocratie, en dat keizerlijk
Rusland reeds de eerste kenmerken
begon te vertonen van de absolutis-
tische staat die haar zou opvolgen:
de voornaamste oorzaak was dat
uit het westen ideologieén werden
ingevoerd die nooit konden leiden
tot een vreedzame uitkomst van
verzet tegen de autocratie, zoals
het klassieke liberalisme dat in
het westen had voortgebracht, en
evenmin tot een verantwoordelijke en
menswaardige economische politiek
konden leiden, aangezien utopische
ideeén werden geprojecteerd op een
industriéle samenleving in opbouw.
De Marxisten traden begin 20e
eeuw in de voorgrond als de groep
die de meest coherente strategieén
voortbracht om fabrieksarbeiders te
verenigen; en zoals socialisten altijd
doen, hielden ze bij de uitvoering en

het propageren van hun theorieén
geen enkele rekening met het feit dat
grote delen van de bevolking geen
boodschap hadden aan hun integraal
Marxistisch materialisme, en dat de
maatschappij niet maakbaar was.
Keizerlijk Rusland voor de revolutie
wordt vaak aangezien voor een
onmenselijk despotisch systeem,
nauwelijks minder af te keuren dat
de Sovjetdictatuur: maar in wezen
waren mensenrechten veel verder
gevorderd, en, belangrijkst van al,
volgde het land ook het politieke ont-
wikkelingspatroon van de westerse
landen in hun geleidelijke emancipatie
van de monarchie: in 1905 werd de
Duma opgericht, en ofschoon ze
enkele keren door de keizer werd
ontbonden, was ze tegen 1914 wel
een gevestigde waarde geworden
in het Russische politieke systeem.
De aanvankelijke vestiging van de
republiek en volledige democratie in
1917 valt daarom wel te verklaren
als een natuurlijke reactie op de
autocratie; maar de latere machts-
overname door de Bolsjewieken valt
niet te rechtvaardigen door te wijzen
op de gebreken van het keizerlijke
regime. Deze revolutie was het werk
van losgeslagen, onverdraagzame
utopisten, die even wreed te werk
gingen als hun voorgangers. Dat
Rusland democratischer werd, en
uiteindelijk zou ontwikkelen naar
westers model, kon hen niet boeien;
wat zij wilden, was de macht grijpen.

CONCLUSIE

Hoewel deze korte schets van
een historisch fenomeen niet
kan pretenderen een uitputtende
analyse te bieden, en bovendien nog
uitgebreid historisch onderzoek moet
verricht worden, en ook bijkomend
feitenmateriaal, in het bijzonder over
de decennia voor 1917, verzameld en
gerangschikt dient te worden, is het
mogelijk uit de voorgaande uiteenzet-
ting enkele relevante moreelpolitieke
lessen te trekken, die van verbazend
nut kunnen zijn in de ontwikkeling
die het wereldsysteem tegenwoordig
doormaakt.

Het Russische intellectuele landschap
voor de Eerste Wereldoorlog bood
in zekere zin een voorafschaduwing
van het huidige morele en intellectu-
ele klimaat dat in het westen heerst
—zoals ontwikkelingen in Russische
cultuur, met haar complexe verstren-
geling van culturele, historische, in-

stitutionele en beschavingspatronen,
vaak vooruitliepen op gelijkaardige
ontwikkelingen in het Avondland.
Deze voorafschaduwing bestaat in
het morele deficit die zowel de voor-
oorlogse Russische intelligentsia als
de huidige westerse “intelligentsia”
delen: een desillusie (de oorzaken
hiervan vormen een onderwerp van
een uitgebreidere analyse) met de
loop van de geschiedenis die ervoor
zorgde dat het land zonder construc-
tieve, overkoepelende en vooral le-
vensbevestigende ideologie komt te
zitten, en dat midden in een tijdperk
van ongekende materiéle vooruit-
zichten—en, indien de kans gegrepen
zou worden, culturele vooruitgang,
zowel als vooruitgang op het vlak
van welzijn- als die kansen maar
met beide handen gegrepen
worden. Maar net zoals in keizerlijk
Rusland wordt het vinden van zo’n
consequente ideologie, zoals in de
negentiende eeuw deels verwezen-
lijkt was, verhinderd door onverschil-
ligheid en cultuurpessimisme, zowel
als door een resem aan schadelijke
ideologieén, zoals nationalisme,
solidarisme met bruinel of rode
kleuring, om er maar enkele op te
noemen. De taak van het liberalisme,
zoals altijd, zal zijn het hoofd te
bieden aan deze valse oplossingen
en de verscheidene componenten
van een constructieve liberale
ideologie die de kansen van een
samenleving in ontwikkeling ten volle
uitbuit, te bundelen en met voldoende
krachten naar buiten te brengen.
Alleen zo kunnen wij het westen en
bij uitbreiding de hele wereld, het
gruwelijke lot van keizerlijk Rusland
besparen.




DE DRUGGEBRUIKER ALS PERSOON, NIET ALS CONSUMENT

Jochen Devlieghere
Voorzitter CDS Gent

Vooraleerst pleit Aelbrecht voor de
onderkenning van de grote vraag
naar drugs waarbij een marktlegali-
satie ervoor moeten zorgen dat het
aanbod controleerbaar is om pak-
weg de kwaliteit te kunnen garan-
deren. De idee dat de illegale markt
hierdoor zal verdwijnen is niet meer
dan een utopie, een waangedachte
die alleen in Breaking Bad werkelijk-
heid wordt. Het profijtelijke karakter
van het illegale circuit is veel te exor-
bitant om ook maar te overwegen
ermee op te houden. Drugslegali-
satie zal daarentegen onvermijdelijk
leiden tot een nieuw crimineel, on-
dergronds circuit die op geen enkele
manier te legaliseren valt. Een beter
praktijkvoorbeeld van een nulopera-
tie is moeilijk te vinden.

Dat pure marktdenken leidt trouwens
tot enorme perverse effecten wan-
neer we de redenering van Aelbrecht

In Neohumanisme 2 houdt Siemon Aelbrecht een vurig pleidooi voor
de legalisering van drugs die hij kracht tracht bij te zetten via de for-
mulatering van een concreet wetsvoorstel. Een nobele poging, ware
het niet dat een wetvoorstel creéren zonder het debat ten gronde
te voeren een maat voor niets is. De heer Aelbrecht gaat in zijn
discours voorbij aan tal van primordiale bedenkingen en benadert
de vraagstelling louter vanuit een markteconomisch denken. Een
verwerpelijke gedachte bij een onderwerp waar de spuit dagelijks
meerdere mensen berooft van hun sociaal, menselijk en lichamelijk

welbevinden.

doortrekken. In het Aelbrechtiaanse
denken moeten we ook de legalise-
ring van wapens, oorlogswapens en
granaten op de onderhandelingstafel
gooien. De contra argumentatie die
stelt dat wapens aangeschaft worden
om levens van derden te vernietigen
en druggebruik enkel het eigen leven
vernietigt is nonsens. Druggebruik
treft niet alleen de individuele gebrui-
ker, maar zijn bredere context, zijn
familie, vrienden en kennissen. De
druggebruiker als persoon, als mens
zien in plaats van pure individuele
consument zou ons al een heel eind
op weg helpen.

Het gebruik van drugs zal trouwens
ontegensprekelijk toenemen waarbij
bovenal kwetsbare groepen zoals
jongeren het slachtoffer worden. Let
vooral op de bewuste woordkeuze
bij het neerschrijven van het begrip
slachtoffer. Aelbrecht lijkt niet stil te
staan bij de kwalijke gevolgen die
druggebruik met zich meebrengt
of pretendeert ze te kunnen oplos-
sen door middel van legalisatie. Een
druggebruiker vergelijk je best met
een socialist die een kist vol geld in
zZijn bezit heeft. Hij staat die nooit of

te nimmer vrijwillig af en hunkert er-
naar. Hij raakt er verslaafd aan, deelt
het niet met zijn vrienden en heeft er
vooral meer en meer nodig om zijn
extasegevoel blijvend te ervaren.

De druggebruiker die zijn bruin pro-
duct kan kopen op elke hoek van de
straat zal geen enkele reden heb-
ben om zijn verslaving af te bouwen,
terwijl hij deze nu wel heeft. Het il-
legale karakter, de confrontatie met
politie en justitie is voor velen een
eerste extrinsieke motivator om over
te gaan tot behandeling. Tijdens die
behandeling wordt dan gewerkt aan
de intrinsieke motivatie waardoor de
slaagkansen van de behandeling
aanzienlijk stijgen. Drugslegalisatie
neemt deze belangrijke extrinsieke
motivator weg waardoor de kans op
intrinsieke motivatie en effectieve
behandeling met zienderogen daalt.
Het legaliseren van drugs neemt het
bestaande drugsmisbruik dus zeker
niet weg.

Een laatste reden om niet over te
gaan tot legalisering is eerder prak-
tisch van aard. Drugslegalisatie op
nationaal of voor de Vlaams Nationa-
listen onder ons, op Vlaams niveau
is ronduit belachelijk. Een mogelijke
legalisering moet zich op internati-
onaal niveau manifesteren tenzij je
de Waalse industrie wenst te onder-
steunen en er de bakermat van de
drugshandel wenst te maken. Ervan
uitgaan dat een internationale legali-
sering mogelijk is zou getuigen van
enige naiviteit.

Pretendeer ik hiermee dat het huidig
beleid tegemoet komt aan de noden
van enerzijds de maatschappij en an-
ders de druggebruiker zelf? Absoluut
niet. Ik pretendeer wel dat drugslega-
lisatie omwille van bovenstaande re-
denen geen enkele nuttige bijdrage
kan en zal leveren tot de vigerende
drugproblematiek, integendeel zelfs.



“HET CENTRUM VOOR GELIJKE KANSEN EN RACISMEBESTRIJDING,

EEN NOODZAKELIJK KWAAD OF EEN KWALIJKE ZAAK?”

Alexandra Vanvooren
BESTUURSLID LVSV GENT

Oorzaak van het steekspel waren de
al dan niet ongepaste uitspraken van
een medewerkster van het CGKR
tijdens een les multiculturele com-
municatie (hoe zegt u?) voor hoge
politiefunctionarissen.

Uitspraken als ‘Joden, die mensen
kunnen zich alles permitteren om-
dat ze geld en financiéle macht heb-
ben, maar ook omdat
ze ons schuldgevoel
voor de Holocaust
steeds uitbuiten’
schoten  regelrecht
het verkeerde keel-
gat in en werden bij
het CGKR zelf aan-
geklaagd. Jozef De
Witte, directeur van dit centrum,
verslikte zich abrupt in zijn koffie bij
dergelijke aanval en kon niet snel
genoeg reageren. Volgens hem
was deze geviseerde uitlating van
zijn medewerkster wel te betreu-
ren, maar niet antisemitisch en dus
niet voor vervolging vatbaar. De uit-
spraak zou verdraaid en onterecht
uit de context gefilterd zijn en, nu hij
er nog eens over nadacht, eigenlijk
was deze hele oproer er alleen maar
om het CGKR door het slijk te halen.
Tijd dus voor dié actie waar ze bij het
CGKR uitermate in bedreven zijn:
klacht indienen. Bij de Algemene
Inspectie van de federale en lokale
politie (AlG) dit keer, wegens provo-
catie. Ah ja, eerlijk is eerlijk.

Als u dacht dat we er nu dan wel wa-
ren, hebt u het mis. Vroome zat nu
helemaal op zijn paard en galoppeer-

Midden december vorig jaar diende politiecommissaris Vroome
D. een klacht in tegen het Centrum voor Gelike Kansen en
Racismebestrijding (CGKR) wegens — u raadt het nooit — racisme.
Hierop volgde geen sportieve, maar juridische pingpongmatch:
klacht wegens racisme: 1-0. Wederklacht wegens provocatie: 1-1.
Opnieuw klacht van de commissaris wegens laster en eerroof:
Game Over. Voor het gezond verstand dan toch.

Reden genoeg voor Alexandra om een aantal vragen te stellen bij wat
dat befaamde Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding.

de recht naar de strafrechter omdat
hij steigerde bij het zien van zulke,
naar zijn mening, duidelijke vorm van
laster en eerroof. Volgens hem loopt
niet alleen hijzelf, maar ook het hele
politieapparaat imagoschade op door
deze tegenaanval van De Witte en de
zijnen. -Weet iemand ondertussen
nog waar het hier in se over ging? -
Het CGKR besloot alvast geen ver-
dere energie meer te steken in de
melding van Vroome, gezien er ‘vol-
gens eigen onderzoek geen sprake
zou zijn van strafrechtelijke inbreu-
ken door hun medewerkster’.

Wordt vervolgd. Vrees ik.

Ik geloof bijvoorbeeld niet dat er algemeen

verwerpelijke uitspraken bestaan, die ieder-

een zijn maag per definitie doen omkeren.
Nochtans wordt dat wel beweerd

Mijn mond valt toch enigszins open
bij dit alles.

Om te beginnen heb ik mijn vragen bij
het systeem om andermans uitspra-
ken aan te klagen bij een centrum,
dat dan blijkbaar bevoegd is erover
te waken dat geen naar racisme of
discriminatie ruikend woord vrij de
wereld ingaat. Oké, in dit specifieke
geval, waarin een medewerkster van
een centrum, dat claimt gelegitimeerd
te zijn om racistische uitspraken en
discriminerende acties te bekampen
zich, zacht gesteld, gepeperd uit-
drukt, krul ook ik mijn tenen. Als je,
als echte moraalridder, ten strijde
trekt tegen niet te tolereren gedrag,
kan je zelf maar beter heiliger zijn dan
de paus wil je het deksel niet op je
neus Krijgen.

Deze hele kwestie legt in mijn ogen

dan ook de onhoudbaarheid van zo’n
insteek bloot. Als je het recht op vrije
meningsuiting -want dat is toch de
kern van het verhaal- gaat inperken,
begeef je je op glad ijs want waar
leg je de grens en vooral wie legt die
grenzen? Beste CGKR, aangename
kennismaking, maar wie zijn jullie?
Vanwaar komen jullie? Wat maakt
van jullie zulke krasse individuen dat
jullie al die andere individuen in een
van hun fundamentele vrijheden mo-
gen beperken?

Is het Uberhaupt geen ultieme dis-
criminatie dat ik niet betrokken werd
bij de aanstelling van
diegenen die later over
mijn uitspraken en ac-
ties zullen waken? In
de hypothese dat we
om te beginnen al nood
zouden hebben aan een
dergelijke instelling na-
tuurlijk.

DIE GEDANKEN SIND FREI

Ik stel me de vraag of burgers wel
moeten ‘aangepakt’ worden wan-
neer ze discrimineren of ethisch of
politiek smaakloze uitspraken doen.
Ik geloof bijvoorbeeld niet dat er al-
gemeen verwerpelijke uitspraken
bestaan, die iedereen zijn maag per
definitie doen omkeren. Nochtans
wordt dat wel beweerd. Als ik me niet
vergis, bestaan negationisten wel
degelijk en we kunnen ze wel ver-
bieden hun mond nog langer open
te doen, maar wat haalt het allemaal
uit? Dit is een staaltje van het kleu-
terniveau waar we ons na 21 eeuwen
nog steeds in begeven: Als ik mijn
handen voor mijn ogen houd, ben ik
verstopt. Als ik het niet hoor, is het er
niet. Jammer, maar de mens is in se
perverter dan dat. Wat niet mag ge-




zegd worden, fascineert. Waar je niet
mag over praten, gaat je gedachten
overheersen.

De twist tussen het CGKR en de heer
Vroome is een schoolvoorbeeld van
dit wankel denken. De slecht verteer-
de uitspraken zijn enkel de aanzet.
De echte discussie gaat hier over
wiens ego gered zal worden. Provo-
catie, laster, eerroof en imagoscha-
de. Dat zijn de kernbegrippen. Of de
uitspraak in kwestie nu echt niet te
tolereren was, daar ligt precies niet
echt iemand van wakker. Een bondi-
ge ‘er is geen sprake van een straf-
rechtelijke inbreuk’ volstond. Wat ik
me dan afvraag: Waarom hebben
we dan een CGKR nodig als alles
toch herleid wordt tot het nagaan of
de strafwet met de voeten getreden
werd? Hadden we daar niet al een
gerechtelijk apparaat voor? En slorpt
dat op zich niet al genoeg belastings-
geld op?

Wat moeten we er ook mee? De pro-
cessen die het CGKR heeft opgezet,
zijn talrijk maar weinig rechtlijnig. Het
komt er bijna op neer dat je maar de
pech zal hebben dat een medewerker

van het CGKR toevallig in de buurt was
en al even toevallig met het verkeerde
been uit bed was gestapt wanneer jij je
mening de wijde wereld instuurde. Wat
de ene keer de grenzen van het fatsoen
blijkbaar schromelijk overschrijdt, is
in andere gevallen met de mantel der
liefde te bedekken want de context,
meneer, u vergat de context. Ik zie de
lijn niet en eerlijk gezegd, ik zou niet in
die moraalridders hun schoenen willen
staan want het lot van zo’n instelling is
‘de stekker eruit wegens hersendood’.
Vroeg of laat. Snoer je de vrije verzuch-
tingen af, raak je verstikt en begin je
raar te doen. Verkrampt. Men gaat aan
je geloofwaardigheid twijfelen. Je moet
soms als een halve gek om je heen
beginnen te slaan want je theoretische
richtlijn blijkt, mja, zo theoretisch te zijn.

Items als discriminatie en racisme wor-
den vandaag de dag enorm geobjecti-
veerd, terwijl het in se toch uitermate
subjectieve begrippen zijn. Wat ik als
beledigend ervaar, is voor een ander
misschien het vermelden niet waard.
Door deze delicate kwesties te objecti-
veren, wat onvermijdelijk is, wil je ze in
het vakje ‘strafbaar’ wringen, ga je ze
uithollen en ligt de karikatuur van je op-

zet watertandend te lonken.

Laat mensen toch vrij om te denken
en die gedachten te verwoorden en
doe je hierdoor andermans persoon-
lijke vrijheid tekort? Laat die zich dan
beklagen bij het gerecht. Wat we nu
doen, is trachten te temmen wat niet
te temmen valt: de menselijke ge-
dachte. Dure strijd. Schijnheilig ook.
Maar hé, het sust.




MASTERPIECES

Dimitri Van den Meersche
Politiek Secretaris LVSV Gent

Why is it that people have always
followed monarchs and religion on
the path of sheer injustice? Why do
people enslavetheirrationaljudgment
to the words of rulers, convention
or custom? By doing so, they form
the staggering mass that provides
leaders with the power to violate
justice unpunished. By referring
to other literary masterpieces, |
will argue that these people — the
Nietzschean “Untermenschen” or
“anti-individuals” with the words of
Michael Oakeshott — fear the law. In
their existentialist anxiety, they search
for the safe harbor of commonality,
whether this commonality is founded
on principles of justice or not.

LEGAL POSITIVISM IN
LITERATURE

CREON AND THE CITY, ANTIGONE
AND THE GODS

The main conflict in Sophocles’
Antigone is traditionally considered
a conflict between man-made law
and natural law or divine law. In this
conflict, Creon is depicted as an
authoritarian ruler who rules against
the will of the Gods and demands
total subservience, being the king
and absolute ruler of the city. In his
words: “The city must be obeyed
in everything — in small things, and
what’s just, and the opposite. There
is no greater evil than lack of rule.
... Therefore — we must safeguard
the orders of the rulers.” He thus
demands an absolute positivist

THE HIDDEN COMPLAINT AGAINST LEGAL POSITIVISM IN LITERARY

What is justice? This question has been a central issue in the fields of
theology, legal philosophy and literature for as long as we remember.
It would go beyond the scope of this paper to try and answer this
question thoroughly, but | firmly believe that by studying some of
the greatest plays and novels in our history we can learn a lot about
what justice is not. | argue that justice cannot be found within the
framework of legal positivism. The only way to conceptualize justice
is to reflect on the question “what is justice?” and never “what do
people consider to be just?”, regardless of whether these “people”
are our cities, states, kings, codes or gods. The institutionalization of
rules does not make them just, nor should the crowning of any man
create a presumption of justice in his words or proclamations.

and uncritical attitude towards his
authority. He motivates this position
by saying that “a lack of rule brings
cities to ruin”. We recognize a
returning strategy for accomplishing
compliance to radical positivism: the
strategy of fear. This fear will be more
broadly discussed in the second part
of this paper. Another indicator of this
strategy is the fact that the price for
disobedience is death. This positivist
approach eventually ruins Creon’s
life. Due to a strict application of his
laws he has lost his wife, son and
future daughter-in-law. After losing
his son, Haimon, he laments this
“stubborn wrongdoing”.

What is the position of Antigone
in this context? Often, she is seen
as blameless heroine, a rebel
who refuses to bend in the face
of authoritarian rule. Also she’s
considered a representative of
natural law. Her disobedience is
obviously unquestionable. But simple
disobedience is not sufficient to state
that through her behavior, she is
defending “natural law” or “justice”.
We need to investigate how she
defines justice, where this justice
comes from, and if it legitimizes her
radical position in this play. Through
the play Antigone calls the law that
she obeys “the demand of the dead”,
“the laws of the gods” and “the laws
of heaven”. Once again, we notice
the total absence of human reason
in the construction of law and justice.
From the very beginning, Antigone
is resolute to disobey the city laws
because she “must please those
down below”.

Her radical and absolute position in

defense of family love as an obligation
to “the gods below”, has inspired
Hegel to consider both Antigone and
Creon as right and wrong. Hegel
claims that they are blind for each
other’s truth, and that a synthesis
or reconciliation of their positions
is necessary as a next step for the
growth of society. Martha Nussbaum
agrees on the first statement, putting
that “both Creon and Antigone are
one-sided, narrow, in their pictures of
what matters”, but rejects the idea of
the necessity of a perfect synthesis
by concluding that diversity always
holds the inevitable risk of conflicts.

| firmly agree with the Hegelian
insight of seeing both Antigone and
Creon as flawed and tragic figures.
But their flaws are not opposite, they
share the same flaw: the intellectual
flaw called legal positivism. Hans
Kelsen points out that the analysis
of legal positivism is immediately
applicable to all theories of natural
law which define god as “legislator”
and construct legal obligations
following from this “divine law”. This
is exactly why Antigone should never
be assimilated with any modern, non-
theological notion of naturallaw. Infact
she is, as a positivist, strictly opposed
to these notions. Antigone’s position
is deficient, not so much because
of ideological oversimplification as
Martha Nussbaum puts it; rather, it is
deficient because, in her attempt of
doing good for “the gods below” and
respecting “the laws of heaven”, she
never tries to define or rationally think
the concept of justice over, nor how it
applies to her situation.

Stating that she is driven by family
love is, considering her behavior




towards her sister Ismene and brother
Haimon, completely unacceptable.
From the very first moment she
impatiently fights the rigid laws of
men; however, only by accepting
the rigid laws of gods. Antigone’s
rebellious acts are not founded on a
rationally constructed disapproval of
Creon’s law or even an emotionally
founded disapproval based on family
love; they are founded on the belief
that Creon’s law is contradictory to
laws even more absolute, or as she
puts it herself: “the laws of the Gods,
that are unwritten and unfailing”.
Earlier she says: “It was not Zeus,
who made that proclamation, nor
was it Justice, who resides in the
same house with the gods below
the earth”. A contrario, we read that
Antigone would not have had any
problems with Creon’s proclamation
if this proclamation had been in
accordance with her concept of divine
law: the law of Zeus as legislator. So
far for family love. Antigone should
not be seen as a symbol of non-
conformity in the name of love, she is
throughout the entire play constantly
conforming to a positive divine law,
without intending to discuss or
dismantle the black box in her mind.
In this regard, she is very similar to
Creon.

Considering these elements, |
think Hegel’s idea of reconciliation
following “Kollision” should be

abandoned. Creon and Antigone do
not embody the phaes of “thesis” and
“antithesis”; to the contrary, both of
them are symbols of the intellectual
failure of legal positivism. They find
their ruin through their unwillingness
of questioning the legal framework
they have in mind. Both of them are
deaf for Heimon’s wonderful words:
“The trees that bend with the current
save themselves and even their
twigs, but those that stand straight
are annihilated”. The bending tree is
not a symbol for weakness; rather,
it’s a symbol for reflection, discussion
and wisdom.

SHYLOCK AND THE LAWS OF
VENICE

In my opinion, no book or play
expresses the tragedy of legal
positivism  better than  William
Shakespeare’s The Merchant Of
Venice. This is the basic plot of the
play: the Jew Shylock lends money

to the Christian merchant Antonio.
When Antonio cannot pay back,
Shylock claims one pound of the
flesh of Antonio (as agreed upon in
the bond). Just before Shylock plants
his knife into Antonio’s body, Lady
Portia enters the stage and states
that the bond does not allow Shylock
to spill even one drop of blood. This
way Antonio’s life is saved.

Like Creon in Antigone, Shylock
tries to hold strictly to the rule of law
in the city of Venice. At the trial, he
states: “And by our Holy Sabbath
have | sworn to have the due and
forfeit my bond. If you deny it, let the
danger light upon your charter and
your city’s freedom!” It is remarkable
how similar the threats of Creon and
Shylock are. Both claim that the city
will be destroyed if the rigid laws of
the city are not strictly followed. They
create a fear among people of losing
the safety of a common destiny (as
mentioned, these concepts will
be explained below). As Creon,
Shylock claims that the law should
be obeyed, not because the law
conforms to or reveals elements
of justice, but because it is the law.
Shylock follows Creon in the fallacy
of legal positivism. The reaction
of society — unlike the reaction of
the chorus in Antigone which in the
beginning follows Creon — is plainly
negative. The crowd seems to feel a
deeper notion of justice, a notion that
considers killing a man for not paying
his debt as morally wrong. Gratiano
calls Shylock’s desires “wolvish,
bloody, starved and ravenous”.
Shylock answers: “Till Thou canst rail
the seal from off my bond, thou but
offend’st thy lungs to speak so loud
... | stand here for the law.” Shylock
never refutes the words of Gratiano,
rather, he implicitly acknowledges
the evilness in his actions. However,
justice for Shylock is alien to Christian
judgments of good and evil. To him,
justice means the victory of rigid
rules over arbitrary lawlessness.
Even when Portia tries to explain
that “mercy is above the sceptered
sway” — a quote that summarizes the
entire critique against legal positivism
wonderfully — Shylock remains
unmoved and “craves the law”. Portia
realizes that Shylock does not have
any moral conscience outside the
law, and thus claims equity through
the only canal he understands: she
legally interprets the bond in a way

that saves Antonio’s life.

One argumentation claims that
Shylock’s rights have hereby
been violated in the trial, and that
Shylock is harmed. By stating this,
the argumentation agrees on the
supremacy of legal positivism as
the way to approach law and justice.
Shylock’s legal claim should be
accepted because — and | quote
from a definition of legal positivism
— “whether a norm is legally valid
depends on its sources, not its
merits”. As the bond is enforced by the
laws of Venice, execution should be
guaranteed. This approach accepts
the complete alienation of law from
the concept of justice. Justice is, in
this argumentation, in no way seen as
a condition for legality. This division
of law and justice is unacceptable
and deprives the legal system from
its social and historical relevance
and legitimacy. That is why Portia’s
completely absurd interpretation of
the bond should be seen as an act
of what Martha Nussbaum (quoting
Walt Whitman) calls “The poet judge”
or “the equable man” in the tradition
of Aristotle. The latter developed a
normative conception of equitable
judgment to take the place of an
excessively simple or reductive
reliance on abstract general
principles. This is also the position
of Richard Posner, who claims that
the play “amounts to the defense of a
legal system evolving law from strict
liability to equity”.

Like Antigone, this is a play about the
deficiency of legal positivism in trying
to build and enforce a legal system
that evolves or tends to justice. Itis a
play about the victory of illegal justice
over legal injustice.

CAPTAIN VERE AND THE KING’S
BUTTONS

In the row of Creon and Shylock,
Captain Vere (Billy Budd) is another
famous character in the history of
literature that confronts us with the
injustice in legal positivism. He is also
the character that is most aware of
this injustice. Summarized plot: Billy
Budd is a sailor. He is innocent and
pure, comparable to J.J. Rousseau’s
Emile. One day he accidentally kills
one of his superiors. Captain Vere
convinces the improvised Court that
they should sentence Billy Budd to
death. Finally Billy is killed.



In convincing the drum court that
Billy should be hung, Captain
Vere explicitly says: “However
pitilessly that law may operate,
we nevertheless adhere to it and
administer it”. Once again, justice is
sacrificed in the name of the king, to
whom Vere’s allegiance is bound.
Vere himself puts it like this: “But do
these buttons that we wear attest that
our allegiance is to nature? No, to the
king.” As a commentator argues: “by
shifting responsibility for his decision
to the King, Vere denies that he is a
free agent with an individual sense
of discrimination and judgment”. He
refuses to be Aristotle’s “equable
man”. The main conclusion to draw
from this novel is the one we already
drew from examining Antigone
and The Merchant of Venice:
simply following positive law is not
satisfactory in the quest for justice.
Legal positivism completely severs
the connection between law and
morality. This doctrinal approach,
borrowing the words of Rdpke,
“weakens your moral reflexes”. In
other words, legal positivism reduces
lawyers and judges to mere clerks of
a morally blind construction.

THE PRICE OF COMMONALITY
THE GOLDEN WALL

Above, wenoticedthatin severalgreat
literary works there has been a lot of
attention for the destructiveness of
moral relativism implicitly underlying
a positivist attitude towards law. We
should ask ourselves where this
blind belief in institutions comes
from. In a talk at the University of
Ghent, Dutch writer Arnon Grunberg
provided a valuable literary answer
to this question: “Nothing is more
miserable than hobbling towards an
unknown destiny in deep solitude.
The institution of power promises to
end this situation of solitude—and
this is the greatest gift to its citizens.
This institution promises to tame
nature and humanity and to provide a
common destiny. The citizen subjects
itself to this institution in return for
this common destiny. This destiny is
the core of utopian thinking. Every
society will have to fight people who
threaten to desecrate this destiny.”
This common destiny defines and
cultivates a space within the walls of
the law. Everybody within these walls
gets to share this common destiny. In

return, they need to conform and be
subservient to the laws installed by
those in power.

This is the fundamental relationship
between those governing and those
governed. Accordingly, the answer
Shakespeare’s Dark Lady should
have given to the question “From what
power hast thou this powerful might?”
is “From you yourself, Billy”. There is
no metaphysical truth, no vast and
eternal justice on the foundation of
this power within the walls. These
walls of law construct the social order
the atrocities of legal positivism result
from. Truth and justice are enemies of
this social construction because their
need for an individualistic approach
destroys the commonality.

STANDING ALONE BEFORE THE
LAW

The Power within the walls does
not only make the laws; it also
decides who is allowed within the
walls. Everybody who threatens
to desecrate the common destiny
should be refused. The lonely man in
Kafka’s essay Before the law (which
is integrated in The Trial) is standing
outside this wall. At the end of the
story he realizes that he could have
walked through the gate anytime, and
that it was the awe and respect for an
unjust and fundamentally nonexistent
authority that kept him out. In other
words, what kept him out was the
fear of his own fears. His life outside
the law is a result of his extreme
Angst for loneliness — the concept
of existentialist fear introduced by
Kierkegaard — resulting from a lack of
commonality.

THE STRANGER

The most famous example in literature
of someone standing outside the
gate of law is without doubt Camus’
Meursault. After killing an Arab
Meursault is convicted to death.
During the trial the main emphasis is
on the identity of Meursault and not
on his crime. A commentator argues
justly that Meursault “in rejecting
Christianity, is also considered to be
rejecting the French identity”. From
that moment on, he is “the Antichrist”.
While Meursault thinks this is not
much more than a joke, it becomes
clear that this lost identity leads to
his ruin. The Power within the walls

no longer accepts Meursault within
its walls. Meursault has lost his right
to commonality; he has become “the
stranger”, “the outsider”. Weisberg
puts it like this: “Continental law
disguises with seeming rationality
an arbitrary value system, refusing
to countenance the explanations,
however internally logical, of those
who cannot conform.” And “Meursault
is a stranger, not to human love ...
but to regimentation of any kind.”

It is clear that the trial of Meursault is
alien to any notion of justice. The trial
is not about the crime Meursault has
committed — actually, it is fair to say
that the crime is completely ignored
— but about the following question:
Can Meursault with his opinions on
(filial) love, friendship and religion
still be accepted as member of the
commonality? A positive answer
would have provided him with all legal
guarantees, shared by everyone
within the walls; however, the answer
turns out to be negative and leads up
to Mersault’s death. Why? Because,
with Grunberg’s words: “every society
will have to fight people who threaten
to desecrate the common destiny.”
Carroll puts it like this: “The law has
its own story to tell, and it silences
or tries to silence the stories it does
not want to hear, stories that do not
conform to its protocols, stories that
complicate proceedings”.

CONCLUSION

In the first part if our paper, we turned
to the history of literary masterpieces
and found that they provide us with
a rich and anecdotal description
of injustice in its disguise of legal
positivism. Creon, Vere, Antigone
and Shylock all find their ruin in
their incapability of seeing justice
as a rational elaboration of right and
wrong, good and evil. They simply
turn to their kings, codes and gods.
They mistake legality for justice. It is
a mistake society is most susceptible
to. In the second part of our paper
we inquired why that is so. We
stressed people’s need of shelter in
a common destiny under the wings of
concentrated power, when faced with
the frightful and existential prospect
of a lonely destiny, or, in other words,
a deep solitude outside the law. A
positivist attitude towards law and
justice is the dear price they, as well
as all strangers, have to pay.
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NOOIT MEER MET DE BELGISCHE SPOORWEGEN.

WAAROM ZIJN ONZE TREINEN HET SPOOR KWUT?

Stijn D’hondt
Aspirant-bestuurslid LVSV Gent

INLEIDING

Vrijdagnamiddag. Net als ik, vertrekt
menig medestudent richting het Sint-
Pietersstation te Gent. Klaar om naar
huis te gaan. Onderweg probeer ik te
gissen hoeveel vertraging mijn trein
vandaag opgelopen zal hebben. Het
is zowat een levensvraag geworden:
een vraag waar geen mens een echt
sluitend antwoord op weet. Het enige
wat elke vrijdag quasi vaststaat,
is dat er iets fout loopt. Het wordt
een ware traditie bij het pendelen:
technische defecten, vertragingen,
afschaffingen, stakingen, ...

Nochtans reis ik met een bedrijf dat
in theorie gouden jaren zou moeten
meemaken: nog nooit namen we met
Z’'n allen zo vaak de trein. Niettemin is
het een feit dat de NMBS reeds jaren
de rotte appel is van de openbare
vervoersmaatschappijen, een sector
die op zich ook al systematisch buist
op alle mogelijke vlakken.

De NMBS, het is altijd een beetje
reizen. Een geval apart? Volgens mij
niet. Eerder een synthese van alles
wat misloopt in dit land. Het resultaat
van “a series of unfortunate events”,
laat ons zeggen.

EUROPA EN DE HEILIGE
DRIEVULDIGHEID

De structuur van de NMBS is eerder
complex. In grote lijnen is het bedrijf
sinds 2005 opgesplitst in 3 bedrijven.
Vandaag staat de NMBS in voor
de treinen, doet Infrabel dienst als
beheerder van de infrastructuur,

De befaamde Belgische spoorwegen zetten vaak kwaad bloed
onder de reizigers. Inefficiéntie is er troef. Stijn pakt daarom het
spoorwegen probleem aan vanuit een persoonlijk perspectief. Hij
levert kritieck maar gaat tegelijkertijd ook op zoek naar oplossingen
en alternatieven voor één van de meest zichtbare mislukkingen van

actief overheidsbeleid.

terwijl een overkoepelende NMBS
Holding moet toezien dat alles goed
verloopt.

Nalangzoekenengissen, kon Google
mij uiteindelijk toch het antwoord te
geven op mijn vraag; “Waarom in
Godsnaam?”. Blijkbaar had Europa
gevraagd zo’n operatie uit te voeren
om ook privébedrijven toe te laten
op het Belgische spoorwegennet.
Vooralsnog zonder succes, blijkbaar.
Tot zover Europa’s mooie dromen
(zoals wel vaker). Nu de harde feiten.
Het percentage treinen met minder
dan 6 minuten vertraging bedroeg in
2010 69,2 procent. De NMBS baadt
meer dan ooit in de schulden. De
kostendekkingsgraad is erbarmelijk:
onlangs verscheen in de Knack een
artikel over de NMBS waarin stond dat
de staat (lees: de belastingbetaler)
per afgelegde kilometer gemiddeld
14 eurocent toesteekt opdat de trein
uit de kosten zou komen. Te gek
voor woorden in dit tijdperk waar het
treinverkeer uit z’n voegen barst.
Onnodig te zeggen dat de driedeling
heel wat negatieve gevolgen
teweegbrengt voor de NMBS in z’n
geheel. In het regeerakkoord werd
dan ook de intentie geuit om die drie
bedrijven terug te brengen naar twee
bedrijven. Nog steeds niet optimaal,
naar mijn mening. De problemen
liggen namelijk niet bij de driedeling
as such, maar wel bij het leiderschap
van die bedrijven.

Samenwerken Dblijkt zeer moeilijk
wanneer de 3 mensen aan het hoofd
uit een verschillend politiek kamp
komen. Het zorgt voor een sfeer
van onverantwoordelijkheid: bij elk
probleem wordt de hete aardappel
steeds doorgespeeld aan de zwarte
piet van dienst. Voorbeelden zijn
legio. Een dergelijke tentoonspreiding
van wanbeleid maakte ik vorig jaar
zelfs persoonlijk mee. Het was een
uitzonderlijk warme dag op het eind
van juni. De treinen konden blijkbaar
niet overweg met de hitte. Veel

treinen hadden uren vertraging of
werden afgeschaft. Verschillende
mensen hebben uren doorgebracht
in bloedhete treinen zonder enig
benul te hebben waarom ze precies
stilstonden. Een rampenplan
bleek afwezig, of werd slechts
gebrekkig opgevolgd. Tegenstrijdige
verklaringen waren blijkbaar ook
schering en inslag. De reacties
achteraf waren typisch. Volgens
de ene was de chaos te wijten aan
een gebrek in de infrastructuur.
De andere wees dan weer op
“overmacht”. een woord dat de pers
frequent haalt binnen deze context.
Voortdurend werd met de vinger
gewezen naar andere personen, het
lot of God almighty himself. Eigen
beleid bleek heilig en onaantastbaar.
Wanneer iedereen verantwoordelijk
is, is niemand het.

DE RADEN VAN BESTUUR: WATER
EN VUUR, OVERGOTEN MET EEN
VAKBONDSSAUSJE

Onlangs verscheen in ‘De Zevende
Dag’ nog een rubriek waarin
gepolst werd bij politici of volgens
hen politieke benoemingen nog
bestonden. Zeker en vast. Ik denk
dat NMBS hét voorbeeld is dat
ze wel degelijk ‘alive and kicking’
zijn. Mij ga je niet vertellen dat die
managervacatures ingevuld  zijn
door de meest bekwame personen
in het veld. Ik denk dat zelfs een
kleuter beter een bedrijf kan leiden.
Zoals eerder vermeld komen ze ook
allemaal uit een ander politiek huisje,
dus is hun beleid in de praktijk ook
vaak niet verzoenbaar met elkaar.
Alsof de kakofonie dan nog niet
compleet is, moet men ook rekenen
dat verscheidene vakbondsmilitanten
zitjes hebben in de raad van bestuur.
Quasi een unicum in Europa, als ik
me niet vergis. De klassieke ziektes
van overheidsbedriven  komen
aldus samen bij de NMBS: vaak



onbekwame managers regeren, elk
met hun eigen beleid, over een zwaar
gereguleerd apparaat, en worden
daarbij bijgestaan door vakbonden
(die vaak nog eens tegengestelde
belangen hebben dan die van de
bedrijfstop). Het lappendeken van
mensen met autoriteit binnen de
NMBS ligt volgens mij mee aan de
basis van haar problemen.

DE JAARREKENING VAN DE
NMBS: ALS HET VAT VAN DE
DANAIDEN VULLEN

De oorzaak van een ander probleem
binnen de NMBS ligt wederom in haar
hoedanigheid van overheidsbedrijf:
de controle over de portemonnee
is gering. Het bedrijf kan niet failliet
gaan zolang er belastingsgeld wordt
ingepompt.  Efficiént omspringen
met de beschikbare middelen is
slechts een intentieverklaring die
niet hard kan worden gemaakt door
de afwezigheid van concurrentie.
Alles wat niet rechtsreeks op de
reiziger wordt verhaald, wordt er op
termijn dan wel onrechtsreeks via
belastingen op verhaald.

Krijgt het bestuur het dan toch eens in
z’n hoofd om het budget te saneren,
dan is de kans niet gering dat de dag
erna de stations omsingeld worden
door stakingspiketten. Nochtans
heb ik uit goeie bron vernomen
dat de pree niet slecht is, en dat
de extra’s ook niet mis zijn. Veel
personeel is ook volstrekt overbodig
(met alle respect voor die mensen
hun job). Ik zal niet beginnen over
indianenverhalen tijdens het werk en
andere anekdotes die ik vernomen
heb, maar het mag duidelijk wezen
dat het personeelsbeleid vandaag
nog vaak iets weg heeft van de
jaren ’60. Het feit blijft gewoon dat
een bedrijf als de NMBS mensen
aanwerft naar eigen goeddunken,
en daarbij de cijfers totaal naast
zich neer mag leggen. De minister
komt op het einde toch langs om te
gaatjes pasmunt op te vullen. Als
een chronische bail-out.

Statistieken van de NMBS vertellen
dat er zo’n 500.000 mensen per
dag de trein nemen. Een enorm
potentieel voor een bloeiende markt.
Toch maakt het geheel (aanzienlijk)
verlies. Intriest vind ik dat.

OPLOSSINGEN?
Dat de NMBS met bergen problemen
kampt, is klaar als een klontje. Die

problemen kunnen vanzelfsprekend
niet allemaal met een vingerknip
opgelost worden. Het is voor mij
echter duideliik dat men binnen
het huidige kader de NMBS niet
terug op de sporen kan zetten. Er
dient fundamenteel ingegrepen te
worden in de structuur. Er zijn al
verschillende ballonnetjes opgegaan
over mogelijke remedies. Bij deze
een Kkort overzicht.

Allereerst heb je de mensen die
pleiten voor een regionalisering.
Het zal wellicht niemand verbazen
dat de N-VA het NMBS-probleem
(zoals quasi alle problemen) als
communautair  bestempeld. Het
lijkt mij echter evident dat een
regionalisering net nog meer
problemen in de communicatie zullen
veroorzaken. Een van de drukste
lijnen van het land, die van Oostende
naar Eupen, zou bijvoorbeeld eerst
door Vlaanderen reizen, dan door
Brussel, dan weer door Vlaanderen,
dan door Wallonié, en tenslotte door
Duitstalig Belgié. Chaos dus. De leuze
“wat we zelf doen, doen we beter”, is
m.i. trouwens niet noodzakelijk waar
als we naar het huidig Vlaams beleid
kijken.

Een alternatieve oplossing is om de
NMBS op de beurs te plaatsen, de
aandelen (deels) te verkopen, en
een staatsparticipatie behouden.
Hetzelfde gebeurde enkele jaren
geleden met het telecombedrijf
Belgacom. 51% van dat bedrijf
is nog steeds in handen van de

staat. De positieve gevolgen
ziin vandaag echter merkbaar.
Belgacom doet het allesbehalve

slecht op de markt. Het moet zich
tegenwoordig dan ook (in beperkte
mate) verantwoorden tegenover de
aandeelhouders. Een kanttekening
die hierbij moet gemaakt worden, is
dat de toegenomen efficiéntie van
Belgacom hoogstwaarschijnlijk ook
het gevolg is van het openbreken van
het overheidsmonopolie. Waar men
vroeger enkel Belgacom had, heb
je nu ook Telenet en andere kleine
spelers op de markt, wat de efficiéntie,
prijsdrukking en innovatie in de hand
werkt. Overigens denk ik niet dat dit
noodzakelijk de beste oplossing is
voor de NMBS, aangezien zo’n model
waarschijnlijk niet genoeg slagkracht
zou hebben om de NMBS uit de put
te helpen.

Dé voor de hand liggende oplossing
is natuurlijk om het hele boeltje te
privatiseren. Dit is volgens mij een

goeie oplossing, als het ook op een
goeie manier gebeurt. We zagen in
Groot-Brittannié een voorbeeld van
hoe het niet moet. Onder het bewind
van Thatcher werden reeds plannen
gemaakt om de ‘British railways’ te
privatisering in de jaren ‘80. Major
voltooide deze plannen in 1993, maar
op een chaotische manier. British
railway werd opgebroken in 100den
stukjes, en verkocht aan talloze
maatschappijen. De gevolgen voor
de dienstverlening waren behoorlijk
desastreus. Bovendien duurde het
zeer lang vooraleer men kon genieten
van de concurrentiéle prijsvoordelen,
doordat de privatisering zo chaotisch
plaatsvond. Gelet op het feit dat
we vandaag in Belgié leven,
kampioen der compromissen, zie
ik zo’n ingewikkelde privatisering
ook hier plaatsvinden, moest de
dag ooit komen. Dit zou volgens
mij kunnen verholpen worden door
de privatisering geleidelijk te laten
plaatsvinden, of door bij wet nog
enkele doelstellingen op te stellen
die de private sector dient te halen
(bvb. wat betreft stiptheid en aantal
haltes). Het lijkt vandaag immers niet
wenselijk dat de dienstverlening nog
verder achteruitgaat door een slechte
privatisering. Hoe dan ook, een
overheidsmonopolie omzetten naar
een vrije markt, blijkt geen makkelijke
klus, als we vandaag kijken naar de
Belgische energieprijzen. Als we
vandaag echter kijken naar de Britse
spoorwegen, worden de kosten voor
100% gedekt op een private markt,
in tegenstelling tot de Belgische
belastingbetaler die 100den euro’s
betaald zonder ook maar één ftrein
te hebben genomen. Zet aan tot
denken.

CONCLUSIE

Het is duidelijk dat de NMBS
vandaag ziek is door verschillende
oorzaken en dat daar verschillende
remedies voor bestaan die vandaag
voor handen liggen. Laten we hopen
dat de politiek, des te meer in tijden
van crisis, inziet dat dit debacle veel
te veel geld kost en dat het allemaal
stukken goedkoper kan. Men moet
naar mijn mening om te beginnen
af van het gratis verhaal van Steve
Stunt en beginnen met het zoeken
naar deftige oplossingen. Het is
essentieel dat men het potentieel
ziet in een relatief vrije markt, zonder
daarbij natuurlijk de realiteitszin te
verliezen.
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Thomas Vergote
Michiel Rogiers
David Markey

R: Why didn’t you like Hayek at the
moment? Constitution of Liberty
for example is also very policy-
minded

Yes, | didn’t read that, | owned it but
| didn’t read it at the time. | read the
Road to Serfdom and ironically , |
consider the Road to Serfdom a great
book now but at the time | was totally
unimpressed. You see, like | said |
went from reading B&hm-Bawerk,
Mises and so on. And afterwards
| started reading Rothbard, | read
Man, Economy and State and then
For a New Liberty (Rothbard). And
when | read For a New Liberty, that
to me was the best book | ever read,
better than Free to Choose which |
read as a freshman because this
was the real hard core stuff. And so
| read Road to Serfdom after | read
For a New Liberty and for me Hayek
was the weaker, he defended certain
policies by the state and | was very
much influenced by Rothbard and for
me Rothbard was much better than
Hayek.

Till this day | have my original
edition of the Road to Serfdom and
it's cracked in the binding because
| threw it across the room against
the wall. And | still have it to remind
myself when | reread it, because |
write articles about role of Road to
Serfdom and now | appreciate the
book for what it was in its time. But
still if you would ask me are Hayek’s
arguments right or are Rothbard’s,
| would say the latter. The way |
would describe my current position,
which [ think a lot of people wouldn’t

Deze zomer hadden enkele LVSV’ers de kans om een seminarie te
volgen bij FEE in Irvington, NY. Michiel Rogiers en Thomas Vergote
van LVSV Gent en David Markey van LVSV Antwerpen maakten
van de kans gebruik om Peter Boettke te interviewen. Het gesprek
resulteerde in een erg boeiend en omvangrijk interview van om en
bij 15 bladzijden. Daarom brengen wij het interview in drie delen.
Het eerste deel kwam er in Neohumanisme 2, het tweede deel wordt
nu gepubliceerd en een laatste deel mag in onze laatste editie van
dit academiejaar verwacht worden. Het interview zal in zijn totaliteit
ook op de website beschikbaar zijn.

believe, but in my own mind | am
trying to find Hayekian arguments
for Rothbardian anarcho-capitalism.
So | am a Hayekian anarchist, which
is an oxymoron in some sense for
some people because Hayek wrote
the Constitution of Liberty, you can’t
believe that.

R: So your ethical system is rather
Rothbardian?

No, what | mean by that is Rothbard’s
position about how a free society
could operate. | would have said when
| was about 20, | was completely a
natural rights guy. What happened to
me with that regard is not that | don’t
believe people have rights, so | have
a Rothbardian or kind of Randian
reflex. But | am an economist and so
therefore | am more a Misesian in that
regard, it’s all about rule-utilitarianism
and how do these things work. My
comparative advantage is figuring
out how do these things work, not on
passing ethical judgments on these
things. So | tend not to emphasize
the ethics because that sidesteps the
economics question we really need to
answer?

R: And how do you then see the
Libertarian movement connecting
with Austrianism?

Well, this is an interesting thing; |
think the Austrian-libertarian label that
someone like Walter Block endorses
is not conducive to our scientific ad-
vancement within the economic pro-
fession but I it is extremely important
in our teaching efforts. Block and
Richard Ebeling, | think, have gener-
ated more students that have come
studying with me in GMU than any
other professors. And they get stu-
dents excited by a passion for liberty
combined with a passion for Austrian
Economics. That requires that you do

some things that Block does. And he
gets students very worked up. Then
students come to us and we tend to
emphasize on the economics. We
don’ttry to beat the liberty out of them,
| am a creasy libertarian just as they
are, but what we try to do is to raise
the level of economic arguments that
they’re capable of making which is
beyond the level the Austrian-libertar-
ian thing brings. But | am amazed at
how motivating Block is as a teacher.
| don’t actually, to be honest with you,
have seen that from other people
even in Block’s circle. It’s only really
Block’s students or Herbener’'s and
people from Grove City. | would love
have more Austrian students from
other professors but | just don’t see
them coming in that much. So I think
you should give Block really a lot of
credit for it.

R: Does it require him to be less
academic than other economists?
No, no, Block is certainly academic
in the sense that he published lots of
articles but | think Block is not afraid
to debate with his students, not afraid
to get them excited about ideas that
are very approachable as a person.
He praises also very radical ideas;
some would say almost ridiculous
ideas, which is very entertaining of
course. For example one of his ideas
is how you have restitution for crimes:
he says a tooth for a tooth, right? So
if 1 punch you and knock out one of
your teeth then you should have the
right to take two of mine and scare

e.... So he would like literally come
out of the bushes and jump out of you
to say well now we’re equal. Well,
you know, students would listen to
that and it seems absurd but when
you start thinking about it you start
wondering what the deterring effect
of crime is.




Gordon Tullock was a very similar
professor of mine. He used to say,
we don’t need to have prisons. All
we need to have is a giant electric
chair. What you have is a wheel of
faith. If you steal a handbag from the
supermarket you’re on one point of
the wheel, if you commit a burglar
you’re on another point on the wheel.
Then what you do is you spin the
wheel, no juries no judges required,
to determine who gets on the electric
chair. And that should be enough to
make sure no one
would ever engage
in the crime again.
This is what he calls
offsetting  behavior.
So like Block that
engages students to
study it further. | think
Block is an amazing
entry-way into
economics in a way
that’s underappreciated. Defending
the Undefendable (Block) is a
wonderful book and does the same
thing.

R: Perhaps we can link that to
the question about Austrian
Economics and criminology:
what’s the role of criminology in
Austrian economics?

One of my students, Daniel D’Amico
studies punishment issues and |
think it’s a big debate, whether or not
you rather have restitution systems,
prison systems or others. What Dan
is talking about is really the issue
of public choice reasons for why
the state apparatus of punishment
has grown. We have this war on
drugs and we have relatively more
minorities in prison today than there
were slaves at the time of the civil
war and things like that. So what
is the reason for that, why did this
system grow so great? The way the
police gets rewarded, the judges
get rewarded and so on. Hopefully
Dan will have a book out of this
shortly which would also give a view
on those systems with an Austrian
approach. Pete Leeson and others
are working on those issues. There
is a variety of ways in which you can
examine this. One of the reasons
why Pete and other students of mine,
different from Dan’s project, focus on
criminal personalities is because we
want to understand how far we can
stretch the argument for anarchism,
which is different from the normative

To realize
cooperation
modern society that we live in requires us t0 No,
interact with the other an anonymous setting. "%

argument for anarchism, that’s why
it’s not Austro-Libertarian. It is really
a world where there is no coercive
monopoly or no geographical
monopoly of coercion that we want
to argue for. So in a world where
that monopoly is denied, how is it
that social order can nevertheless
be achieved? You have hard cases
and weak cases. You have a weak
case if you have homogeneous
agents in small group settings with
low discount rates. That world would

the great
and division of

The morality of anonymous trading is differ- we say,
ent from the morality of the intimate order.

mean that pure reputation would be
able to do it. Think about you guys,
you're all friends, right? You're a
relatively homogenous small group,
you know each other. If one of you
cheated on another, you would be
able to know it and discipline it right
away. It becomes hard when it's a
large group, heterogeneous agents
and if we throw in people with large
discount ratios which means that they
want to cheat. In the experiments
were | would have a marshmallow
and leave it five minutes, saying to a
kid if | come back | give you two if you
leave it, they are the kids that would
grab the marshmallow anyway, they
are the pirates or the prison gang.
So we don’t expect order to emerge.
But if you look at the work of Leeson
(The Invisible Hook), think about
how disciplined they (pirates) act. So
our interpretation of pirates is these
drunk guys, fighting with one another.
Than we find out they have all these
rules and a clear order. It doesn’t
mean that pirates are nice people
but what it does show is that social
cooperation can be achieved, even
in very unfavorable circumstances.
So if we would not have those
unfavorable circumstances, maybe
we would have an even greater
scope for social cooperation. The
way | like to think about this is to put
it in Misesian terms. Mises claims
that the core idea of economics,
social order and how we come to
live better together is that we realize
that it came from social cooperation

gains from social
labor,

and division of Association. Now in
order for us to realize the gains from
social cooperation, Mises requires
the clear definition and enforcements
of property rights which is done for
him by the state. What we like to do
in our department at GMU is what we
call Analytical Anarchism, what we’re
trying to do is to answer the question,
different from Normative Anarchism,
what happens when there is no
geographical monopoly of coercion
and can we still nevertheless realize
the social gains of
social cooperation?
Mises, by the
way, would say
unequivocally
Adam Smith
would say no. What
Murray
(Rothbard) gave
us this vision about
how a completely
free society could operate. What
we want to do is examine whether
or not it would meet the conditions
that generate peace and prosperity
the way that Mises described with
the law of Association. And therefore
criminals are worth looking at only
because they’re ahard case. If we can
get criminals to cooperate and realize
the gains of social cooperation, then
how about the rest of us?

the

R: These things are quite far
removed from mainstream
economic thinking, isn’t there
a significant opportunity cost
because of going so deep into
anarcho-capitalism while the
Austrian movement is still small?
| think all of us have to pursue
whatever we find intellectually
curious. A lot of us picked this puzzle
because it came out of examination of
a world where the rules were thrown
up for grabs. How | got in doing all of
this was because | was studying the
transition from a socialist economy to
a capitalist economy and | realized
that the former socialist economy
to a large extent was held together
because of the existence of black
markets. And then how do these
black markets operate? Because if
that’s the way the system operated
than that’s what has to be reformed,
not the official system that someone
said. So how is it that they worked?
And that is the thing that amazed
me, because what you expect is
kin relationships, small clans, these



homogeneous agents. But there is an
article that says 85% of all gasoline in
Moskou was done in the black market
during the Sovjet Union. That's not
a small amount of gasoline; you'’re
talking about the vast amount of
market for gasoline. Cars were going
under tunnels to get their gasoline
from the black market. So how is it
that they didn’t cheat? How is it that
they didn’t sell gasoline with water in
it? Think about every critique of free
markets, ideas about asymmetric
market trade; oh if we would have
that we would have gasoline with
water and the car would go two feet
and fail. But that didn’t happen. |
wouldn'’t say it did never happen, but
it only very rarely happened. So | got
very curious about that and started
doing research about black markets
in Latin America. You start in an area
and then it spirals.

R: If we have a look at the question
of socialism; they definitely lost
the debate about socialism but
if you see they are still so much
socialist people, how would you
explain that?

Well Hayek has an argument, and
this goes back to how | used to hate
Hayek and then started to like him.
| started realizing that Hayek is a
litle more subtle in his arguments,
now | still don’t agree with him on
everything but | think he has a lot of
subtle arguments. One of his most
subtle ones is the conflict between
the intimate order which is our
evolutionary heritage and extended
order, what we are demanded to
live in the Great Society. We're hard
wired, evolutionary wise, to live in
small group settings and our notions
of justice which are inherent in us are
a product of that evolutionary past.
But the modern society that we live in,
to realize the great gains from social
cooperation and division of labor
requires us to interact with the other,
an anonymous setting. The morality
of anonymous trading is different
from the morality of the intimate order.
And | would say, my gut tells me the
reason why socialism has so much
stain power is because it resonates
at that point about the intimate order.
So people feel comfortable with that
because that’s there justice intuition.
So that’s the moral intuition. The way
| put it is, Hayek shows us that our
moral intuitions are at odds with our
moral demands. What happens is

that if we allow our moral intuitions
to undermine our moral demands,
we end up in this crap. And that’s
what always happened, the tension
that exists. So that’s the way | would
explain it. But | don’t think that’s the
only way, there are a lot of other
things, there’s political power that’s
involved. Socialism has this amazing
ideological appeal but also has this
tremendous characteristic that for
those who are at power, it gives a
lot of pennies. So it’s nice to be a
socialist.

R: And what do you think about
the Ron Paul phenomenon?

Oh it's huge indeed. | am not a
voter; I’'m not a political activist.
So | don’t vote and | don't like to
comment on politicians. What | do is,
| do comment on public policy. | say
things like, the federal government is
spending too much money or | talk
about inflationary policy, monetary
responsibility... And | try to focus on
economic education about politics.
But | don’t endorse any politicians, |
don’t sign any petitions that say, this
guy is going to be a thing. I'm very
cynical about politics in general. But
the reality is that Ron Paul is the
one politician that | probably agree
with for 90% on the issues that he’s
talking about, more than anyone
else. | do think politics great theater,

| watch it as theater every once in a
while and I'm not sure that Ron Paul
is very sure at theatrics. He’s like an
old gentleman — professor type. The
content of what he says is better than
the way he says it sometimes. As a
result he does excite a lot of young
people and you have to give him a
lot of credit for that. He does bring a
lot of people to the liberty movement.
That’s a pretty recent phenomenon,
so it might be that George Bush
and Barack Obama are responsible,
because they were so bad that Ron
Paul could flourish. When Ron Paul
was around in the 1990’s when Bill
Clinton was in office, he didn’t have a
liberty movement. It is really the war
and the ridiculousness of Bush and
Obama that made Ron Paul a very
attractive candidate. He stands up
and he sticks to his gun. So | think he
does a good job, he’s anti-war, which
| think is awesome and he more or
less is very good on the drug war and
he’s a critic of the welfare state. My
own view is that, if the U.S. wants to
have his fiscal state in order it should
curtail the war on terror, curtail the
war on drugs and curtail the war on
poverty. If it did all the three of this,
we wouldn’t have problems. The fact
that a politician argues for the same
thing is great. The fact that he gets
young people excited to study about
it, |1 think that's great. But to the




extent that he also lends credence
to conspiracy theories, | think it is a
backset of him which threatens the
liberty movement because the liberty
movement then appears like a bunch
of cracks who deny 9/11 or believe
in creationism rather than evolution.
That becomes then the main thing
and attracts conspiracy believers and
that threatens the liberty movement.
But in general Ron Paul is amazing.

R: Do you think then the way Ron
Paul is acting is a way to a free
society?

No, | don’t

R: Then how do you think you
would get there?

It's a great question, | think that
what we need to do is grow up Civil
Society rather than politics. | think
our problem in our movement is that
we look for politics as a solution to
a world that’s over politicized and
what we should do is look at civil
society organizations and alternative
institutional mechanisms, for
instance Seasteading. Now I'm not
going to sign up to go to a platform
with Patrick Friedman and watching
Lord of the Rings for 5000 times. I'm
not doing that but at the same time
| really do think that it is a mistake
to look to politics as a solution to a
world that’s over politicized. But |
think we should let it, we don’t know
what is going to win so we should let
a thousand options open.

R: Would you like to see a
kind of voluntarism?

Yes, well the guy who was
most influential on me was a
guy named Richard Cornell.
Do not look him up on the
mises.org list because he
was best friends with Murray
Rothbard but on one time
in his life he decided politics
was the way to go. Rothbard
was holding the same position
as me at that time, which is
politics is a bad day to get rid
of an over politicized view.
What he wanted to do is
work within the Republican
party. They’re best friend and
then they split, so Rothbard
wrote a lot of articles where
he criticized Cornell for his
sellout to the state. That of
course has resurrected by
people who don’t know the

content.

Cornellwrote alotofbooks one ofthem
was called Reclaiming the American
dream, another one Healing America
and what Cornell wanted to do is he
wanted to study a free society. He
emphasized on the development
of FedEx of the fax machine to
challenge the postal monopoly, or
he talked about the development
of home schooling to challenge the
Educational department. He thought
we should emphasize on that rather
than trying for instance to shut down
teacher unions let's set up home
schooling. Then you get alternative
society. His big challenge was the
welfare state, how do you care for
people that fall between the cracks
of the market. We want free and
responsible individuals who live in a
market economy and can prosperin a
market economy based on profit and
loss. People who live and actively
engage in caring communities. His
argument is a very radical one for
what the vision of a libertarian society
should look like. There would be no
hierarchy, Rothbard actually disliked
this aspect of it to, every person is
an entrepreneur and he hated that.
Hoppe would hate it because there’s
no natural lead in Cornell’s story. He
was against marriage relationships,
no hierarchy between the man and
the wife and so on. But that vision of
the free society that is attractive to

me and that looks for solutions to our
problems in a voluntary sector, not in
the state sector. | don’t expect to get
much solution to an overly politicized
society with political action.

R: With all the new possibilities,
new media and so on, let’s say
blogging; there appear to be
lots of possibilities. Do you see
blogging as a way to improve the
free society?

There are two separate things, one
of the things is that there’s no doubt
we are going to a change in the
educational material, | think there
are a lot of barriers, entry barriers
that make things difficult but | also
think there are some advantages.
In 1200 they moved with the monks
to study, there was a reason for
that, they could also just have sent
letters. There could be a market for
superstars, the more attractive you
are, the more articulate you are, the
more successful. Think for instance
about music videos. Before MTV,
people could be musicians and not be
good looking. But then, what happen,
MTV comes along and all of a sudden
Madonna becomes a superstar. It's
unclear to me that Madonna would
have been a superstar before MTV,
her voice isn’t all that great but she
puts up a show. Really what she
does is video performance, right.
That emphasis wholly transformed
the music industry. | think college
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education may go some similar way;
we could have really good lectures
by superstar professors. And then
the teachers that are at home will
show you those videos from the best
of the best in your field, it doesn’t
have to be in your university, and the
professor at your university talks to
you about it. The core material would
be in those videos. We haven’t seen
that yet but it is evolving and | often
wonder what would be the cost of
that.

R: There would be more
competition in the educational
market.

Yes, sure, | think that would be one
thing about the delivery. So what
about other educational media? Well
you have grown up in an environment
where you can get information at
the tip of your finger like that, which
is different from my generation. So
as a result you are used to get the
information in quick bites. Like the
rap video (“Fear the Boom and Bust”
a Hayek vs. Keynes Rap Anthem),
what | would like to ask is, what would
happened if you show that video and
then you ask students forty minutes
later about it, because the content
of the rap video is amazing, in the
lyrics and the images, the content
is phenomenal. But how much do
they retain from it, do they know
about it because they already knew
it, because they read Garrison or
read his book (Time and Money) or
can they actually get it without having
read about it before, | don’t know. The
same thing with Dorian (Electra)’s
videos, those are very cute and guys
are creeping on it on youtube and are
like, yeah | like Hayek too. She has
a great line in her video: “if you want
to get a girl like me, you have to let
the economy free”, and most guys
are going to stop with if you want
to get a girl like me, like, yep end of
story, they are not going to continue
with letting the economy free. But
maybe not, maybe they really get the
message; it’s a whole new thing so |
don’t know. It creates a lot of energy
for people that engage in delivering
the idea. People get turned on dusty
old books, others by rap videos so
we should just let go.

R: What about the quality?

Well, this brings me back to
blogging. Blogging is an amazing
way to discuss ideas the way they

would at a bar, but | don’t think
blogs are particularly good at subtle
discussions. | think blogs are very
good for policy things but | think
they really break down when people
try making deep conversations like
the Pure Time Preference theory of
interest, because | think the issues
are a little bit too subtle, but maybe
I’m wrong.

R: What about the low barriers of
entry, it is so low and accessible?
Well it's awesome at one level,
because it breaks down the expert,
which | like. But on the other hand, a
lot of people that enter the internet,
especially if they don’t have to assign
their name, they don'’t recognize the
authority of individuals. What's cool
about authority and authoritarianism
is that a true authority is never forced
on somebody by me telling you I’'m an
authority. So if you said to me, what
do you think Mises’ methodology, it’s
not an appropriate argument for me
to “l do teach PhD student in Austrian
economics, who the hell are you”.
That's not acceptable, that's not a
good argument. But if you said to
me, | want to have a conversation
with you about Mises’ methodology
because | know you teach Austrian
economics. Now, all of a sudden we
can have a conversation. | remember
when | was a kid, not much older
than you, | was at a conference and
Ron Hemingway looked at me and
said “You don’t have the temerity to
question my reading of Hayek, do
you?” and he smiled. He didn’t say
it like; screw you or something like
that. But | think that this signing of
your name is a liberating act. And |
would suggest libertarians that they
don’t use pseudonyms and they don’t
do anonymous posting but engage in
honest discussions.

R: Would it be a whole lot different
than articles in for instance the
Review for Austrian Economics?

In the journal discourse, there’s still
something about committing your pen
to paper in a way that you know it’s
going to be subject to peers. That’s
different from the way you react on a
blog. Look at it this way, in an email
it used to be an old rule of mine that
| would sit on an angry letter or email
for a day before | send it out. But
these days, people just press ‘post’.
What happens in the discourse is
a little bit different compared to

scientific discourse. That doesn’t
mean that good discourse can come
up or lead to really good scientific.
The original source of email was
physicists internally debating over
their paper.

R: Suppose you see a guy of
20 years old and you say, he
has so much talent; | have to do
something with it. Two questions,
what is your strongest argument
for Austrian economics and what
are the best intro books you would
recommend?

It’s a great question. The problem with
Mises, Mises is the best economist in
the Austrian tradition, but the problem
with Mises is you really have to give
someone a 1000-page book and it’'s
mixed up with a lot of other things
(Human Action, nvdr). You could give
him the socialist calculation article
(Economic Calculation in the Socialist
commonwealth, nvdr) but again that’s
written in a particular context and a
particular type of article so you end
falling in to giving him Hayek. Hayek
wrote like a 20th century economist,
nota21th century economist, directed
at his peers, while Mises wrote like
a 19th century person. Compare it
to teaching about Mill, if you want to
teach Mill, you give them On Liberty.
What’s the equivalent for Mises’ On
Liberty? Liberalism maybe but that’s
not strong enough for his position.
So | think, with a smart person like
this as you’re describing, you get
him excited through Hayek. But still
Hayek is not an eloquent writer. So
among all the Austrians, Rothbard
was the punchiest writers. But | think
a really smart person that has had
economics, Rothbard would be too
dismissive of what he had already
learned. It’s a very difficult question,
to a large extent, what we try to do
is make it more accessible, like for
instance Pete Leeson, Chris Coyne
etc. Don’t get me wrong, | don't think
Leeson is like Hayek or like Mises.
Menger, Mises and Hayek represent
this intellectual endowment, which
is amazing. The frustrating thing is
that this endowment is not placed at
his highest use. The main goal is to
place it into this higher valued use.
You asked exactly the right question,
imagine an equivalent of Albert
Einstein interested in economics.
How do we get them interested in
Austrian ideas and libertarian ideas?
Will be continued in Neohumanisme 4




INTERNATIONAL STUDENTS FOR LIBERTY CONFERENCE

Siemon Aelbrecht
PR & PENNING LVSV GENT

Van 17 tot 19 februari vond in
Washington D.C. het internationaal
congres voor liberale studenten
plaats. Gedurende 3 dagen kwamen
tot bijna 1000 studenten van de hele
wereld bij elkaar.

Na de eerste European Students For
Liberty Conference die in Leuven
heeft plaatsgevonden, had ik wel
zin in een “trip to United States of
America”. |k was blijkbaar niet de
enige, naast mij hadden ook Jonas
Veys, Gilles Verstraeten en Nick
Roskams (allen LVSV Leuven)
dergelijke plannen.

We maakten er, terecht, een
gehele uitstap van. De eerste 4
dagen logeerde wij bij Alexander
McCobin, voorzitter van SFL. Vanuit
zijn appartement hadden we zicht
op het Pentagon, het Washington
Monument, het Lincoln Monument,
het Jefferson Monument, het
Congress, en andere gebouwen
waarvan ik waarschijnlijk niet wist
dat ze bestonden. Alleen het Witte
Huis konden we niet zien. Op reis
gaan naar Washington en enkel het
appartement te bezoeken, zou not
done zijn. Dus we gebruikten de tijd
om wat aan sightseeing te doen en de
traditionele gebouwen te bezoeken.
Zo hebben we het Congress en het
Lincoln Monument ook van binnenuit
bezocht. Volgens mij zijn al de
gebouwen in Washington getekend
door een Angelsaksische architect
maar die werden uitgevoerd door
een Europese aannemer die “feets”
voor “meters” aannam. Wat meteen
de grootte en het kolossale karakter

van al die gebouwen zou kunnen
verklaren.

Meer interessant is ons bezoek aan
Institute For Justice en het CATO-
Institute. Omwille van achtergrond

als rechtenstudent gaat mijn
aandacht vooral uit naar het Institute
For Justice. Alleen al de gedachte
dat er een advocatenkantoor gratis
het proces van de man in de straat
voert die belemmerd wordt in zijn
economische vrijheid, doet me
wegdromen. Gratis, “van waar halen
ze dan dat geld?” hoor ik je denken.
Wel, de Amerikaanse Fondsencultuur
is werkelijk ondoorgrondelijk. In
Belgié is helaas schenkingen
voor rechtvaardigheid van fiscaal
aftrekbare giften opgenomen. Nu ja,
daar betalen we toch al belastingen
voor, niet?

Na die dagen keken we uit naar de
Conferentie waarbij we heel wat
oude gekende terug zouden zien.
Natuurlijk draait de conferentie niet
om de lezingen an sich maar om
de personen die de conferentie
bezoeken, en daar is het dan ook
uitermate in geslaagd.

Het onverwachte hoogtepunt van
de week is de uitreiking van de SFL
Awards die verdienstelijke personen,
groepen en evenementen in de kijker
wilt zetten. We vonden het al een
hele eer om genomineerd te zijn voor

deze mooie internationale prijs. Een
overwinning had ik persoonlijk niet
verwacht om de eenvoudige redenen
dat wij als organisaties gewoon onze
job willen doen. Op zich verdient
het geen extra pluim, maar als dat
betekent dat andere organisatie ons
als spiegelbeeld gebruikt vind ik een
hele grote eer. We vergeten misschien
soms wel eens dat dat in vele landen
nog geen studentenverenigingen zijn
die opkomen voor de vrijheid of dat
er studentenvereniging die zoals wij
wekelijks activiteiten organiseren
of een magazine schrijven. In dat
opzicht ben ik trots bestuurslid van
de vereniging die zij gebruiken als
een voorbeeld, maar dat ontslaat
ons niet om verder te groeien, meer
studenten te bereiken, om het idee
van de vrijheid te verspreiden.

PS: Zaterdagavond werden opnames
gemaakt voor de Stossel-Show
op de conferentie. Deze werd op
donderdag 23 februari uitgezonden.
Wil je ze (her)bekijken, surf dan naar:
http://www.foxbusiness.com/on-air/
stossel/index.html



JEUGD PARLEMENT JEUNESSE

Siemon Aelbrecht
PR & PENNING LVSV GENT

Tijdens de krokusvakantie werden
de zitjes bij afwezigheid van de
echte senatoren, in de Senaat warm
gehouden door jongeren van 18 tot
25 jaar.

Deze 4de simulatie werden 4
wetsontwerpen  besproken  over
legaliseringvandrugs, reguleringinde
bankensector, pensioenproblematiek
en successierechten.

Het wetsontwerp over legalisering
van drugs kwam van mijn hand. Er
was een meerderheid van socialisten,
extreem linksen, liberalen en
groenen die het idee van legalisatie
wel zagen zitten. In de commissie
werd mijn wetsontwerp dan ook niet

omgevormd tot een decriminalisatie
naar Portugees model, maar werd de
controle en specifieke modaliteiten
verder fijn  getuned. Allemaal
wijzigingen die ik persoonlijk wel best
kan steunen.

In de  discussies  geraakten
tegenstanders veelal niet verder dan
hun morele bezwaren. “Je kan het
toch niet maken dat ieder zijn drugs
gewoon vrij kan kopen?” “Je kan toch
niet maken dat je met je baby in de
apotheek staat voor een medicijn en
dat achter een junkie in de rij staat
voor wat cocaine.” De tegenstanders
gingen veelal vaak voorbij aan het
sterke preventieve karakter van de
wettekst en de grotere bescherming
die de samenleving kan bieden
aan burgers en drugsgebruikers
in een wereld van gelegaliseerde
drugsproductie, distributie en
consumptie.

Bij de artikelsgewijze stemming
haakte extreem links af omwille
van het feit dat drugs niet in
staatsbedrijven Zou worden
geproduceerd. Elk artikel haalde
toch haar noodzakelijk meerderheid,
soms ruim, soms nipt. Bij de geheime
stemming voltrok echter het drama.
Binnen de meerderheidspartijen
stemden enkelingen toch tegen
of onthielden zich omdat ze het
moreel niet in overeenstemming

konden brengen met zichzelf. 32
stemmen voor, 32 stemmen tegen
en 5 onthoudingen. Het is nu al
een legendarische stemming. Nog
nooit werd een wetsontwerp op
dergelijke wijze verworpen. Nu voor
mij persoonlijk was het geen drama.
Integendeel het was een geslaagde
week, immers hebben meer dan 80
jongeren nagedacht over legalisatie,
hun  voordelen, hun nadelen
(mochten er die Uberhaupt al zijn)
en over een mogelijke uitwerking.
Ik ben blij toch een groot deel van
hen te mogen hebben overtuigen dat
legalisatie zijn nut heetft.

Ik heb voor het begin van de simulatie
gezegd dat dit mijn laatste JPJ-
deelname zou zijn, maar deze week
verplicht me om die stelling toch
nog eens te herbekijken. Dan toch
volgend jaar nog een allerlaatste
deelname om het af te leren?
Misschien een wetsontwerp over
hervorming van de automatische
loonindexatie. Ik vermoed dat daar
nog vele vooroordelen weg te werken
zijn.




VERSLAG: FRANK VAN DUN

Dimitri Van den Meersche
POLITIEK SECRETARIS LVSV GENT

Woensdag 7 maart zaten we in een
gevuld liberaal archief voor een lezing
van rechtsfilosoof Frank Van Dun. Op
het programma stond de universele
en fundamentele queeste naar recht-
vaardigheid — een queeste waar pro-
fessor Van Dun al decennia lang aan
bijdraagt.

Eerst en vooral bevestigde de pro-
fessor ons (of toch tenminste mijn)
gevoel omtrent de staat van het ju-
ridisch denken aan onze rechtenfa-
culteit op dit moment: een staat van
rechtsfilosofisch relativisme, waar het
waanbeeld van de rechtszekerheid
en de perpetuum mobile van anekdo-
tiek, lobbywerk en ad hoc remedies
iedere universaliteit en systematisch
juridisch denkwerk verhinderen. Een
staat van rechtspositivisme pur sang,
waar rechtszekerheid als drijfveer en
legitimatie van de “regelgeving” wordt
aangegrepen. De professor wees ons
op het feit dat het begrip rechtszeker-
heid inherent contradictoir is met een
juridisch systeem dat gestoeld is op
“regels” die slechts een parlementaire
meerderheid vereisen — en aan geen
enkele vereiste van conformiteit met
de spontane orde of verandering in de
samenleving dienen te voldoen. Deze
regels zijn geen resultaat van juridisch
of filosofisch denkwerk; ze zijn het ge-
volg van beleid en beleid is per defini-
tie veranderlijk en onzeker.

Daarnaast is rechtszekerheid als legi-
timatie van een juridisch systeem on-
tegensprekelijk onvoldoende. De pro-
fessor wees ons op de etymologie van
het concept “law”. Dit concept gaat
terug op het Scandinavisch woord
voor orde. Bedoeld is geen artificiéle,
door het machtsmonopolie afgedwon-
gen orde, maar een natuurlijke orde

van spontaan menselijk interageren.
Slechts als een juridisch systeem erin
slaagt deze — aan het samenleven in-
herente — code te omvatten en af te
dwingen, kan gesproken worden van
een echte legitimiteit. Een legitimi-
teit die strookt met de fundamentele
bestaansreden van het recht: de be-
vestiging en afdwinging van een na-
tuurlijke orde die verbonden is aan de
essentiéle karakteristieken van het
mens-zijn. Dergelijke orde — en de
“wetten” die eruit voortvloeien — kun-
nen niet bedacht of uitgevonden wor-
den door de regelgever, claimt Van
Dun. Ze wordt “gevonden” door de
jurist die de moed heeft de gangbare
doctrine van filosofisch relativisme en
diepgeworteld decisionisme te door-
breken en het systematisch denkwerk
te verrichten dat noodzakelijk is om de
fundamentele rechtsbeginselen, ge-
vormd en gedefinieerd door onze es-
sentiéle menselijke karakteristieken,
te ontrafelen. Uit deze beginselen
vloeien automatisch wetten voort. De
etymologie van het woord “wet” wijst
immers geenszins in de richting van
wat wij er vandaag onder verstaan:
door heersende machtsstructuren
ontwikkelde regels. Het woord “wet”
komt voort uit “dat wat geweten is”,
een betekenis die voor de hand ligt
als we denken aan de “wetten” uit de
natuurwetenschappen. Voor de jurist
is hetzelfde proces van wetenschap-
pelijk zoek- en aftoetswerk nodig, dat
we vanuit de exacte wetenschappen
kennen. Dit is echter niet wat aan
onze — en uiteraard ook bijna alle an-
dere — rechtenfaculteiten gebeurt; het
recht is er ten prooi gevallen aan so-
cial engineers en regelgevers die het
recht beschouwen als een menselijke
constructie die dient bij te dragen aan
het grote maatschappelijk plan en de
maatschappelijke segmentatie. Juris-
ten zijn in dit plan loutere klerken van
een moreel blind en centralistisch ge-
construeerd systeem.

Dit brengt ons bij een tweede rode
draad door de lezing: de consequen-
ties van dergelijk juridisch denken
voor de samenleving. Zoals hierbo-
ven reeds opgemerkt is ons huidig
juridisch denken, volgens Van Dun,
een rechtstreeks uitvloeisel en een
rechtstreekse oorzaak van verre-
gaande maatschappelijke segmenta-
tie en een centralistische visie op de
samenleving. In deze “maatschap-

pij” wordt gesproken over burgers
en bevoegdheden, niet over mensen
en vrije interacties. De verhouding
van de burger tot het recht is in deze
maatschappij strikt verticaal: het recht
is wat hem opgedragen wordt. Hier
kan ook gedacht worden aan de man
die in Kafka’s “Before the law” (the
trial) aanklopt aan de poorten van het
recht en toegang ontzegd wordt. Gro-
te muren zijn ook rond ons recht op-
getrokken en worden beschermd door
de heersende notie dat het recht een
uitvinding is van de leiders binnen de
muren. Deze notie heeft met de Ver-
lichting een grote viucht gekend, toen
de maakbaarheid van de samenleving
op basis van de rede meer dan ooit tot
de mogelijkheden ging behoren.

In die optiek verschilt onze geseg-
menteerde “maatschappij” sterk van
de spontaniteit van het “samenleven”,
waar de afstand van ieder individu
tot het recht even ver is aangezien
het recht daar een resultante is van
ieders interactie, gedreven door de
bestendiging van zelfbeschikking als
essentiéle spelregel van deze mense-
lijke interactie. De huidige juridische
structuur is door haar geconditio-
neerde volgzaamheid en rechtsfiloso-
fische uitholling niet meer in staat de
natuurlijke orde (“Law”) van wanorde
te onderscheiden, wat zijn essenti-
ele functie en bestaansreden is. Ter-
wijl gedrochten als Guantanamo een
overduidelijke toestand van menselij-
ke wanorde bestendigen — die indruist
tegen de basisregels van de mense-
lijke interactie — vult dit fenomeen pro-
bleemloos een vacuim in binnen het
internationaal publiekrecht. Dit kan
enkel omdat de bruggen tussen recht-
vaardigheid en regelgeving na jaren-
lange verwaarlozing ingestort zijn.
Het is geen evidente taak de talrijke
abstracte klemtonen die professor
Van Dun legt in dit korte verslag mee
te geven. Wat ik wel geloof is dat ik de
grote lijnen van Van Dun’s betoog tot
een gedecentraliseerd concept van
rechtvaardigheid, gestoeld op spon-
tane interacties met respect voor het
fundamentele zelfbeschikkingsrecht,
heb aangeraakt en geschetst. lk zou
iedereen alleszins aanraden zich te
verdiepen in de boeken en artikels
van deze schitterende rechtsfilosoof.
Zijn werk is een prachtige intellectu-
ele ode aan de vrijheid als hoogste en
meest rechtvaardige goed.



VERSLAG: ETIENNE VERMEERSCH

Alexandra Vanvooren
BESTUURSLID LVSV GENT

Maar liefst meer dan 200 personen
kame ‘Overbevolking als mondiale ca-
tastrofe’ dreigde even acute realiteit te
worden in het liberaal archief.

In de aanbieding hadden we Etienne
Vermeersch, Vlaams filosoof, ethicus,
scepticus en opiniemaker. Misschien
wel de kleinste gast die we ooit moch-
ten ontvangen, maar zet een micro
onder zijn kritische neus en de zaal is
gevuld. Het concept was eenvoudig:
Als opwarmer stelde Dirk Verhofstadt
enkele vragen en deed Vermeersch
zijn uitgebreide verhaal. De twee zijn
aan elkaar gewend want recent bracht
D. Verhofstadt het boek ‘Een zoek-
tocht naar de waarheid’ uit, waarin hij
zijn urenlange gesprekken met onze
eigenzinnige filosoof bundelde. Eens
op dreef nam u, het publiek, het over.
Uitgebreid en onverschrokken. Dat je
een dubbele micro in handen geduwd
kreeg en er twee uit de kluiten ge-
wassen camera’s op je snoet gericht
stonden, leek niemand te deren. Van
een professioneel publiek gesproken.
Bedanki!

Professor Vermeersch staat erom
bekend dat hij geen controversiéle
mening schuwt. Tegen de stroom in,
desnoods onder een scheldsalvo,
maar consequent en overtuigd ijvert
hij voor zijn gefundeerde overtuigin-
gen. De delicate problematiek rond
overbevolking is een van zijn stok-
paardjes. Zeggen dat het recht op een
onbeperkt aantal kinderen geen men-
senrecht kan zijn, durft al eens in het
verkeerde keelgat schieten. Expliciet
ijveren voor een terugdringing van de
fertiliteit zorgt al helemaal voor een
anafylactische shock links en rechts.
Vermeersch kadert de problematiek
binnen de context van het WTK-be-

stel, waarin wetenschap, techniek en
kapitalisme met elkaar verstrengeld
zijn. Het is het meest efficiénte totaal-
systeem om aan de menselijke be-
hoeften te voldoen, maar tegelijkertijd
heeft het voelbare grenzen. Dit bestel
functioneert immers aan de hand van
eindige bronnen, kent een grote afval-
productie en tast de bestaande eco-
systemen aan. Onhoudbaar dus als
we niet snel beginnen focussen op
duurzaamheid en stabilisatie in plaats
van groei. Wanneer het mensenaan-
tal blijft stijgen, worden we geconfron-
teerd met een steeds stijgend produc-
tieniveau dat niet langer haalbaar is.
De gevolgen van dit bestel zijn weinig
ethisch: enerzijds brengt het de be-
hoeften van de mensen op een gelijk
niveau en anderzijds brengt het een
behoefte aan een gelijke consumptie-
kracht. Aan ons dan de keuze: of we
laten de ongelijkheid tussen de bevol-
kingsgroepen bestaan (ethische ca-
tastrofe) of we laten gelijke consump-
tie toe (ecologische catastrofe).

Toen Vermeersch nog een ‘Etienneke’
was, waren we nog gezellig met z’'n 2
000 000 000’en . Vandaag doen we
het met z’n 7 000 000 000’en. 80 jaar
geleden was zo’n nest nakomelin-
gen geen overbodige luxe gezien de
hoge kindersterfte en nog een poos
eerder sprak ene Jahwe de gevleu-
gelde woorden ‘Ga en vermenigvul-
dig ul’. Volgens onze gevatte spreker
moet Jahwe of niet geweten hebben
dat de aarde eindig is of wat een ex-
ponentiéle functie is. Het zal je maar
overkomen dat je iets beweert dat
eeuwenlang gevolgd wordt en dat, als
puntje bij paaltje komt, onze eigen on-
dergang dreigt te worden.

Op de vraag of we wel het recht heb-
ben om beperkingen te stellen en of
de moderne geneeskunde ook geen
boosdoener is, gezien ze het sterfte-
cijfer zo revolutionair wist naar bene-
den te halen, antwoordde Vermeersch
het volgende: Algemeen moet de
bevolking dalen, maar er moet land
per land gekeken worden hoe acuut
de noodzaak tot dalen is. Wanneer
er zich rampen voordoen, zoals de
weerzinwekkende hongersnood in
Niger voorbije zomer, wordt het as-
pect van de torenhoge fertiliteit steeds
weer doodgezwegen terwijl het daar
zo’'n nijpend probleem is. Geen mi-
lieu- of andere conventie heeft het tot
op de dag van vandaag aangedurfd

deze topic op zijn agenda te plaatsen.
Daarbij aansluitend stelt Vermeersch
dat hij tegen het lijden van mens of
dier is en de moderne geneeskunde
dus niet als aanstoker wil aanwijzen.
Eens een kind geboren is, moeten we
er alles aan doen om het zo gezond
mogelijk te laten opgroeien. Wanneer
er alles aan gedaan wordt om de be-
staande kinderen te onderhouden, zal
het besef bij de getroffen gezinnen dat
er geen 5 meer moeten bijkomen van-
zelf komen, stelt hij. In de lijn hiervan
countert hij ineens de repliek dat we
in Belgié bijvoorbeeld net wel nood
zouden hebben aan een hoger ge-
boortecijfer willen we de pensioenkost
ooit draagbaar maken. Volgens Ver-
meersch slaan we hier een stap over.
Het heeft immers geen zin kinderen
te verwekken, die nooit aan een job
zullen geraken. Als we een dermate
hoge werkloosheidsgraad blijven aan-
houden als nu, zal dat systeem snel-
ler dan gedacht in duigen vallen. Het
belangrijkste is dus dat de bestaande
jongeren werk hebben, niet dat er kin-
deren bijkomen.

Dat de mens enorm beinvioed wordt
door de maatschappelijke tendensen
en opvattingen, door religie en traditie
gaat de professor uiteraard niet ont-
kennen, maar hij gelooft dat de inzich-
ten omtrent deze problematiek wel
kunnen bijgebracht worden, mits ge-
duld. Of door de individuen er zelf toe
te brengen —en dat hoeft niet per se
gedwongen zoals in China- , of door
een gerichte informatiestroom om-
trent de consequenties en door aan-
dacht aan de opleiding van vrouwen.
De opmerking uit het publiek dat het
misschien wel een hopeloze zaak is,
gezien noch het WTK, noch religie te
temmen zijn, wil hij niet volgen. Deze
zaak an sich is niet hopeloos voor
Vermeersch, maar het doordringen bij
zijn medeburgers lijkt hem soms een
hopeloos opzet te zijn. Deze man mag
dan al bijna 78 jaar zoekende en den-
kende zijn, het slaat hem vandaag nog
steeds met verstomming, hoe moeilijk
het is om de mensheid de tikkende
tiidbom die achter de overbevolking
schuilgaat, te doen inzien. Hij is alvast
niet meteen van plan zijn missie te
staken. U weze dus gewaarschuwd.
Een dikke 2 uur later was de aarde
nog steeds even vol, maar misschien
wel een stukje minder onbewust en
wij waren alvast voldaan.
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