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VOORWOORD

Lawrence Vanhove
VOORZITTER LVSV GENT

Besteleden, ereleden,sympathisanten
en geinteresseerden,

we zijn altoe aan de laatste editie Neo-
humanisme van ditacademiejaar. Dat
jaren op de universiteit aan een snel-
treintempo voorbij gaan, staat buiten
kijf. MaarditwerkingsjaarvanhetLVSV
ging voor mij sneller dan ooit.

Toen we mei vorig jaar begonnen had-
den we onszelf enkele doelstellingen
opgelegd. De kritiek luidde immers dat
hetbestuur,grotendeelsvanwegehaar
omvang, een ivoren toren was gewor-
denendathet moeilijk was om zich als
lid in te zetten voor onze vereniging.
Om tot een actief-lidmaatschap te ko-
men hadden we ons dan ook voorge-
nomen om met een kleiner bestuur te

werken. Knippen om te groeien, ver-
woorde iemand het onlangs nog semi-
poétisch.

Als kandidaat voorzitter sprak ik de be-
lofte uit om een eerder codrdinerende
rolinte nemen, hetdelegerenin hoofd-
zaakaandemensenmetfunctiestoete
vertrouwen enzoookde positie van het
bestuurslidmaatschapvaneenupgrade
te voorzien. Op die manier hoopten we
hetniveauvanbetrokkenheidvanonze
leden op te trekken en om hen de mo-
gelijkheid te bieden een deel uit te ma-
kenvandewerking, in plaats vanlouter
en alleen als toeschouwer op de lezin-
gen aanwezig te zijn.

Alleszins, wij (en ik denk dat ik in deze
kan spreken in naam van het voltallige
bestuur) zijn zeer blij te zien dat dit jaar
een voedingsbodem blijkt te zijn voor
een geheel nieuwe generatie enthou-
siastelingen die dit jaar actief zijn ge-
worden. 1een2ejaar-studentenwaren
dit jaar niet de uitzondering maar in de
meerderheid. Detoekomstvanhetlibe-
rale project hier in het Gentse voor de
komende jaren ziet er alvast rooskleu-
rig uit. Daarbij dient nog opgemerkt te
worden dat deze tendens ook vast te
stellen is bij de andere afdelingen. Het
vrije woord zal alvast blijven weergal-
men in de universiteitsgangen de ko-
mende jaren.

Dat de liberale boodschap alvast aan
de universiteiten en hogescholen zal
blijven weerklinken is inderdaad meer
dangeruststellend.Angstwekkenderis
de situatie in de nationale media.

Sinds de lancering van zijn boek ‘Hoe
durvenze?’wordtPeterMertensvande
PVDA (for the record: een partij waar-
van de leden openlijk onder meer het
Maoisme en het Noord-Koreaanse re-
gime verdedigen) door de openbare
omroep steevastnaarvoorgeschoven
als ‘expert’. Ditterwijl hijnietalleeneen
onjuiste analyse enditooplossingaan-
brengt, maar zelfs het populisme over-
treft door ronduit leugenachtige feiten
naar voor te schuiven om zijn bood-
schap kracht bij te zetten.

We mogen ons niet laten verlammen
door onze verbazing en moeten ac-
tie ondernemen tegen deze tendens.
Naastdeklassiekeethische,staatkundi-
geeneconomischethema’sis ermijns
inziensnogeenanderbelangrijkspeel-
veld dat we dienen te betreden. Na-
melijk de misvattingen en karikaturen
over ons gedachtengoed de wereld uit
helpen. Meer bepaald valt het mij op
datsommigen, zelf'smensenmetsym-
pathievoordeliberalebasisbeginselen,
een beeld hebben van het liberalisme
als een soort ratrace-ideologie. Als
ware het liberalisme een verdediging
van een indirecte verplich-
ting voor mensen om mee
te draaien ‘in een systeem’.
Niets is minder waar. Het li-
beralisme (inwelkeverschij-
ningsvorm dan ook) wil net
mensen de vrijheid laten
om zelf de keuze te maken
in welke mate ze in welke
samenwerkingsverbanden
willen participeren. Het li-
beralisme sluit niet uit dat
iemand zijn economische
nutnietmaximaliseert,inte-
gendeel: hetis net de enige
maatschappijvisie die kan
functioneren zonder dat ie-
dereennetjesin zo’nkeurs-
lijf gestopt wordt.

Laatonsdussamenvechten
tegenzulkemisvattingenen
onwaarheden, opdat we de
maatschappelijkediscussies
ten gronde kunnen voeren.
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Thomas Vergote
POLITIEKE COMMUNICATIE
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Beste lezer,

Ik ben erg verheugd u deze laatste
editie van Neohumanisme van het
academiejaar 2011 — 2012 voor te
stellen. Dit uiterst interessante jaar
loopt stillaan op z’'n einde, maar het
mag duidelijk zijn dat LVSV ook in de
laatste weken niet stil heeft gezeten.
De ideeén die wij met z’'n allen al
jaren proberen te verspreiden en
waarover we vooral zoveel mogelijk
mensen proberen te laten nadenken,
winnen de laatste tijd alleen maar aan
belang. Algemeen aanvaarde waar-
heden worden sinds 2008 opnieuw
in vraag gesteld, oude pijnpunten
in onze moderne welvaartsmaat-
schappij worden plots prangende
bedreigingen voor de kansen van
ons allen. Het is op deze confrontatie
dat wij een antwoord moeten probe-
ren te bieden. Nu, meer dan ooit, is
het belangrijk om de oogkleppen te

verwijderen en volop na te denken
over in welke samenleving we in de
willen leven. In het eerste editoriaal
van dit academiejaar kaartte ik al het
belang van fundamentele discussies
en ideeén aan en waarom deze op
lange termijn effectiever zijn dan poli-
tiek. Met een sluimerende crisis over
het Europese continent die van land
tot land trekt en nu via de huizen-
markt vooral Spanje teistert, staan de
poorten naar een heruitvinding van
ons samenlevingsmodel wagenwijd
open. Tergelijkertijd is er een ernstige
dreiging van een verbittering ten aan-
zien van wat men kapitalisme noemt
maar wat eigenlijk corporatisme
is. De verwevenheid van bedrijven
en overheden maken het moeilijk
het onderscheid tussen de private
en publieke markten te maken. De
reactie op dit gevaarlijke fenomeen
dreigt contraproductief te zijn. Men
pleit vaak voor overheidsingrepen
ter correctie van de markt. Dit leidt
vaak enkel tot een versteviging van
de positie van de overheid en de
grote bedrijven die er het sterkt mee
verweven zijn. Gelukkig beginnen
de pijnlijke gevolgen ook herkend
te worden, net hetgeen wij, kritische
jongeren, nodig hebben om een al-
ternatieve visie naar voor te brengen.

Ik hoop dan ook oprecht dat het
bestuur in het komende jaar die kans
met beide handen grijpt en onder
andere via Neohumanisme studen-
ten aanzet na te denken. Eenvoudig
is het niet. Het resultaat dat nu voor
u ligt, net als alle vorige publicaties,
heeft zijn kwaliteit te danken aan een
heel wat gemotiveerde mensen. Toch

is enige bescheidenheid absoluut
aan de orde, weinigen zullen me te-
genspreken als ik zeg dat we slechts
met een kleine groep gemotiveerden
werken en we de ambitie moeten
hebben een veel grotere groep men-
sen kennis te laten maken met wat in
Neohumanisme verschijnt.

Na een jaar als hoofdredacteur van
Neohumanisme ben ik niet alleen
trots op het resultaat, ik ben vooral
dankbaar tegenover de ploeg die
me geholpen heeft dit magazine in
sneltempo op de rails te krijgen. In
de eerste plaats heeft de redactie
puik werk vericht en wil ik hen van
harte bedanken. Daarnaast moet ik
ook Simon Van Poucke bedanken
om een handje toe te steken voor
het ontwerp van deze laatste editie.
Zonder hem zou het resultaat dat nu
voor u ligt rijkelijk laat of onzorgvuldig
zijn.

Deze editie heeft opnieuw een heel
ruim aanbod aan onderwerpen. We
zetten in met een brandend actueel
thema in Vlaanderen, de geluids-
normen en daarmee verbonden
reguleringen in de horeca. Ook het
drugsdebat dat al een jaar in studen-
tenkringen woedt, wordt voortgezet,
met een reactie op de tekst van de
voorzitter van CDS. Eerder econo-
misch wordt het Duitse model hevig
aan de tand gevoeld en wordt ook
nagedacht over welk monetair sys-
teem nu echt structurele oplossingen
kan bieden aan de huidige proble-
men. Er worden ook ernstige vragen
gesteld bij corporate governance.
De iets meer methodologische kant
wordt opgegaan door vraagtekens te
plaatsen bij de interpretatie van de
geschiedenis en het gebruik en mis-
bruik van het verleden. We sluiten af
met het laatste deel van het interview
met professor Boettke en de versla-
gen van de voorbije activeiten bieden
een voorproevertje van wat LVSV
zoal te bieden heeft.

Reageren of zelf bijdragen kan door
te mailen naar redactielvsvgent@
gmail.com. Ook volgend jaar gaan
we er met LVSV Gent opnieuw stevig
tegen aan.

Alvast veel leesplezier!



OVERHEIDSINTERVENIEREN EN ZIN VOOR REALITEIT:

DRUMMEN ACHTER PLEXIGLAS

Fabrizio Terriere
ASPIRANT-BESTUURSLID
LVSV GENT

WHAT’S ALL THE FUSS ABOUT?

In juli 2011 kreeg onder impuls van
Vlaams minister van cultuur Joke
Schauvlieghe een besluit vorm dat
het tegengaan van het oplopen
van gehoorschade door te luide
muziek tot hoofddoel had. Dit doel
zou o.a. moeten worden bereikt
door de gedwongen oplegging van
de volgende maatregelen: (1) max.
85 dB(A) in café’s, fithesscentra
etc. ; (2) 95 dB(A) voor fuifzalen en
(3) 100 dB(A) voor evenementen
zoals festivals. De geluidsmetin-
gen zullen normaliter gebeuren
vanaf de mengtafel. Bij concerten
is die meestal terug te vinden in het
midden van de zaal aangezien daar
het beste totaalbeeld is te verkrijgen
van het geproduceerde geluid. Voor
de laatste categorie is overigens
voorzien in de verplichting een
geluidsplan op te stellen. Dat deze
criteria nu op weerstand botsen
spruit voort uit hun onrealistisch
voorkomen.

ONREALISTISCH?

Dat onrealistische karakter blijkt
vooral uit de drempelwaarden die
ontzettend laag liggen, met een
absoluut maximum van 100 dB(A)
op festivals. Enkele situaties die uit
het dagelijkse leven zijn gegrepen
kunnen deze stelling ondersteunen.
Neemt u nu een doodgewone babbel
met uw buurman of buurvrouw, dan
produceert u beiden gemiddeld

Dat de overheid soms de voeling met de realiteit ietwat verliest
is al lang geen geheim meer; dergelijk falen duikt dagelijks in de
mediaop.Deafgelopenwekenenmaandenwerddatkwaaltjedoor
Vlaams minister van cultuur Joke Schauvlieghe terug mooi in de
kijker gesteld. Aanzienlijke onenigheid borrelt op naar aanleiding
van de geluidsnormering die door Schauvlieghe vorig jaar in het
leven werd geroepen. Die normering moet nu in realiteit worden
omgezet en zoals Fabrizio in deze tekst wil aantonen wordt dat
geen handig te klaren karwei, zeker niet als de door Schauvlieghe
zelf aangereikte oplossingen moeten worden gevolgd ...

genomen reeds 60 dB(A). Wanneer
u daarna wat gaat stofzuigen kan
dat oplopen tot zo’n 70 a 85 dB(A).
Als er ’s avonds dan nog eens een
rustgevend klassiek concert is
gepland, zorgt datzelfde concert
voor 90 dB(A). Worden daar nog wat
krachtige stukken aan toegevoegd,
denk aan het einde van de Zomer van
Vivaldi of zelfs aan Lux Aeterna, dan
kan dat al gauw oplopen tot zo’n 120
dB(A). Confronteer die gegevens met
de door de reglementering opgelegde
criteria en het plaatje wordt duidelijk:
de criteria werden vooropgesteld

zonder enige feeling met de realiteit.
Een chronische ziekte waar we
ondertussen vertrouwd mee zijn.

Diezelfde ziekte slaat nu toch wel
bikkelhard toe en leidt zelfs tot waan-
voorstellingen. Toen Schauvlieghe
werd geconfronteerd met het feit
dat één enkele drum reeds 100 dB(A)
oplevert, bedacht ze het ingenieuze
plan om de drummer ... achter een
stuk plexiglas te plaatsen. Datzelfde
stuk plexiglas zou de geluidsterkte
genoeg doen afnemen om zo aan de
criteria tegemoet te komen. Dat dit

Vermits 1 drum reeds 100 dB(A) oplevert, bedacht
Joke Schauvliege het ingenieuze plan de drummer
achter een stuk plexiglas te plaatsen




een oplossing is om de geluidsterkte
te doen afnemen is inderdaad waar,
maar toch heeft het desalniettemin
niet te onderschatten neveneffecten.
Laten we beginnen bij de zaken die
in categorie 1 zitten. Dit zijn meestal
kleinecafé’swaarlokalebandsworden
gesteund.Beelduzichzelfnuindatuin
zo’n“klein”cafémeteenbandjeoptreedt
en dat u als drummer ... achter een
stuk plexiglas zit. Zonder enige twijfel
zouuzichopzo’nmoment“alseenaap
opdefoor”’voelen. Daarnaastis er ook
het vraagstuk: wie schaftdat plexiglas
aan? Kleine zaken zullen zich niet bij
machte ziendergelijk objectte kunnen
aanschaffen alsook de beginnende
bands die (nog) geen munt slaan uit
hun optredens maar toch niet te on-
derschatten kosten zouden moeten
maken. Wanneer we nu een blik
werpenop categorie 2wordtheterniet
zoveelbeterop. Datzelfdeplexiglaszal
blijven zorgen voor een “zoo-gevoel”
envoor toeschouwers is het ook geen
aangenaam zicht. Daarenboven stelt
zich in dergelijke zalen ook nog een
bijkomend probleem. Gelet op het feit
dat zo’n zalen met een PA-installatie
moeten werken om hun bezoekers
goede kwaliteit te kunnen leveren,
staan er monitors op het podium zodat
ook de mensen op het podium alle
instrumenten goed zouden kunnen
horen. Zonder deze monitors is het
ontzettend moeilijk om goed werk afte
leveren. Hetfeitdaternueenplexiglas

komt te staan tussen drummer en
publiek, zorgt er ook voor dat er een
barriere komt tussen drummer en
monitor. Het plexiglas houdtnietalleen
wat geluid tegen van de drummer, het
houdt ook het geluid van de monitors
tegen waardoor het voor de drummer
echt een hard day at work wordt. Bij
deze ... onrealistisch.

REPERCUSSIES?

De potentiéle eindbalans van dit over-
heidsinterveniéren is zeker niet mals.
Door dit soort inmengingen dreigen
vele muziekculturen hun toekomst
te verliezen. Nemen we nu bijvoor-
beeld de wat “hardere” muziekstijlen
zoals Rock/Punk/Hardcore; eigen aan
die genres is dat optredens vooral

worden verloren dat op praktisch elk
optreden wordtvoorzien in oordoppen
die reeds zeer veel geluidsterkte
wegdfilteren. Wanneerweditnuconfron-
teren met de door Schauvlieghe voor-
opgestelde 85 dB(A) is het zeker geen
non sequitur om hieruit af te leiden dat
debeslissinggewoonwegonrealistisch
is. Hetgeen uit deze besluitvorming
mogelijk zal resulteren, is geenszins
positief; een culturele aderlating door
het verdwijnen van bepaalde muziek-
stijlen die door dit soort regelgeving
zwaar worden getroffen.

Verderzetditsoortagerennatuurlijkook
eenremopjeugdengagementendewil
om te ondernemen. Jeugdhuizen die
zichtoespitsenop hetorganiserenvan
optredens zullen door de dwingende
normeninhetnauwworden gedreven.

Mogelijk komt er een culturele aderlating door het
verdwijnen van bepaalde muziekstijlen die door dit
soort regelgeving zwaar worden getroffen

geschiedeninkleine cafés en gepaard
gaanmetversterkersdie hetbeste van
zichzelf mogen geven. Gelet op het
feit dat €én enkele drum al 100 dB(A)
levert, dan is ook duidelijk hoeveel
arbeiddeversterkersdienenteleveren
(minimumvermogen van een normale
(transistor)versterker om met drum
te kunnen spelen is zo’n 100 watt).
Daarnaast mag ook niet uit het oog

“But enough of our golden oldies! Here’s a new one
we just wrote called ‘Middle-Aged Hearing Loss!*”

Voor jongeren die zich er op vrijwillige
basis willen engageren zal geen werk
meer voorhanden zijn en voor de
jeugdhuizen die hun voornaamste
inkomsten uit die optredens halen en
slechtsondergeschiktuitdrankverkoop
houden deze maatregelen, als er niet
aan kan worden tegemoetgekomen,
mogelijks een einde in. Ook op nieuw
ondernemerschap zetdeze maatregel
eenrem;alsdevraagnaardeoptredens
er wel degelijk is maar het praktisch
onmogelijk is om die optredens ook
effectief te gaan aanbieden op een
manier die voor vragers satisfiérend
werkt, zal dat aanbod er ook niet
komen. Immers, als optredens dienen
te worden georganiseerd op een
manier die voor de vragers “not done”
is zal er op die optredens ook geen kat
aanwezig zijn.

ZIUNERDANBETEREOPLOSSINGEN?

No nonsense: ja. Het tegengaan van
gehoorschade die mogelijks wordt
opgelopen tijdens optredens, fuiven,
festivals etc. kan ook geschieden via
een andere weg dan het uitwerken
van bindende regelgeving. Een veel
betere manier om de bevolking van
dergelijk topic gewaar te maken is
sensibilisering.Sindsdeuitwerkingvan
de regelgeving is geen enkele infor-
matiestroom opgestart om mensen in
te lichten over het probleem waaraan
deze regelgeving wilt remediéren. De



ratio legis is inderdaad het tegengaan
vangehoorschade,maardenormering
lijdt aan een kwaal die in de aard van
een“norm”isgelegen:zijkannietalles
regelen (goddank!). Veel elementen
zoals bvb. repetities blijven gelukkig
ongereglementeerd. Gelet op het
gebrek aan informatievoorziening kan
geenszins worden verwacht dat men
plots overal de perfecte preventie
weet aan te wenden. Enerzijds wilt
men met de norm tegemoetkomen
aan een gevaar, maar tegelijk licht
men diegenen ter wiens bescherming
de norm is bedoeld niet eens in over
het gevaar waartegen ze worden
beschermd. Sense; this makes none.
[Zie echter ook de nootop heteind van
deze tekst]

Wat hier veel beter zou werken is het
in de schijnwerpers stellen van het
probleem,incasugehoorschade. Men
moeterinderdaadopwordengewezen
dat een te sterk geluid een potentieel
gevaar betekent voor het gehoorzin-
tuig, maar dat kan zoals hierboven
reeds werd geschetstonmogelijk puur
viawetgevinggeschieden.Eenbewust-
wordingscampagne is hier eerder op
zijn plaats. Met dergelijke campagne
zal het probleem dan ook bij zijn kern
worden aangepakt eerder dan bij zijn
symptomen. Ineengoed gefundeerde
actie kan dan bijvoorbeeld worden
gewezenopdevoordelendiegeboden
worden door de op maat gemaakte
oordoppen; iets wat kan resulteren in
eenverhoogdevraagwaardoordeprijs
van dergelijke gehoorbescherming
kan zakken en zij heel toegankelijk
kunnen worden gemaakt. Daarnaast

kan de kost die in het opmaken van de
reglementering wordtgepompteerder
wordenaangewend voor R&D-projec-
ten die antwoorden kunnen bieden op
geluidsafleiding, instrumentering etc.
Waarindiezelfdecampagneechterniet
mag resulterenisin verdere bindende
regelgeving waarin  bijvoorbeeld
het gebruik van op maat gemaakte
oordoppen zou worden verplicht;
daarmeezoumenaaniedereendekeu-
zevrijheid volledig onthemen en zitten
we gewoon opnieuw in hetzelfde
straatje.

CONCLUSIE

Met deze norm wordt aldus niet veel
meerdaneeninflatieaanrechtbinnen-
gehaald. Bovendien schietde Vlaams
ministervancultuurJoke Schauvlieghe
metdezenormeringinhaareigenvoet;
in plaats van de cultuurontwikkeling
in Vlaanderen te stimuleren helpt zij
grote delen ervan de dieperik in. De
regelgeving werd opgemaakt met het
bij de bevolking voorkomen van ge-
hoorschade in het achterhoofd maar
tegelijk wordt diezelfde bevolking
op geen enkele wijze echt ingelicht
over de methodes die gehoorschade
kunnen voorkomen. Mensen die naar
een fuif gaan worden “beschermd”
door de opgelegde criteria, maar
doen die daags erop iets wat niet
door de normering wordt geregeld
en zijn ze zich niet bewust van de
mogelijke preventie dan zijn ze ineens
niet meer beschermd. De manier om
het probleem op dergelike wijze,
door wetgeving, aan te pakken is het

opmaken van een exhaustieve wetdie
aldusallesregelt. Godzijdankblijftzo’n
idee uit en is het tegelijk onmogelijk,
maar dan wordt er bijgevolg ook
nooit een echte oplossing geboden.
Het probleem kan dan ook veel beter
wordenbestredendandooreeninflatie
van het recht, namelijk door sensibili-
sering waardoor het echte probleem
wordt aangekaart. De les die hier te
leren valt is dan ook de volgende:
informeer mensen over het probleem
en laat de effectieve keuzes aan hen
zelf over; zonder informatiestromen
wordt het probleem op één domein
tegengegaan maar blijft het op andere
domeinen des te omnipresent.

[Enkele dagen na het schrijven van
deze tekst werd de campagne “help
ze nietnaar de tuut” 0.a. via Facebook
opgestart en in de spotlights gesteld.
Op de website www.helpzenietnaar-
detuut.be wordt het probleem van
de door te luide muziek veroorzaakte
gehoorschade aangekaart en worden
tevens enkele radioberichten de ether
ingestuurd.Hierdoorzieikduidelijkeen
wenk richting het goede spoor en kan
aldus enkel worden gehoopt dat deze
campagne zijn vruchten zal afwerpen
en verdere bindende voorschriften
zullen uitblijven.]
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Wil je meer te weten komen over het LVSV?
Spreek dan een bestuurslid aan en/of word lid!
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GEREGULEERD PLEZIER
OVER DE RECENTE REGELBUIEN BINNEN DE HORECASECTOR
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Stijn D’hondt
Aspirant-bestuurslid LVSV Gent

De tendens die zich de laatste jaren
prominent doorzet is de overheid die
beslag legt op het teerbeminde uit-
gaanslevenenmetuitbreiding zelfsop
de gehele horecasector. Vaak neemt
het bestuur daarbij een loopje met
het zelfbeschikkingsrecht of grijpt het
veelte zwaar in op het (al niet zo vrije)
eigendomsrecht. Daarnaast zijn be-
paalde reguleringen vanuit democra-
tisch oogpunt zeer betwistbaar, daar
zeslechtsbijeengeringaantalburgers
bijval vinden.

Overoverbodigereguleringenkanmen
stilaaneenboekvolkritiek schrijven. In
dit artikel beperk ik me echter tot twee
zaken. Enerzijdshebik hetoverde ge-
meentelijke verordeningen die om de
haverklaphundoelmissen.Anderzijds
neemik hetrookverbod onderde loep.
Deze beperking op de vrijheid haalt de
laatste tijd wel eens het nieuws, omdat
het—terecht—omde haverklap metde
voeten getreden wordt.

INGRIJPENOPGEMEENTELIJKNIVEAU:
IMPULSIEF REGULEREN ZONDER
DOELTREFFENDHEID

Elke gemeenteinditland heeft Grond-
wettelijkdebevoegdheidgekregenom
bij monde van de gemeenteraad ver-
ordeningen te stemmen. Het gros van
die verordeningen dient om de lokale
openbareordetebewaren.Eensituatie
waar de openbare orde vaak doorbro-
ken wordt, is het uitgaansleven, waar
logischerwijze veel beschonken men-
senvertoevendie chaosveroorzaken.

Op café een pintje nuttigen, doet men om diverse redenen. Men voelt
de behoefte om de bloemetjes buiten te zetten, om een lief te zoeken,
om zich lazarus te drinken, of om gewoon eens rustig bij te praten met
vrienden. Allemaal legitieme middelen om een gemeenschappelijk doel
te bereiken: er eens ‘tussenuit’ gaan. Weg van de bureau, weg van het
blokken, van het werk, van de kommer en kwel van hetleven. Het laatste
wat men op zo’n moment wil, is iemand die je vertelt hoe jij precies het
meesteplezierkan hebben. Datisnunetwatde overheiddoet, zoals Stijn

in deze tekst zal aantonen.

Ik denk dat weinig mensen zullen be-
twisten dat de politie soms kordaat
moet optreden tegen tendensen die
zich in de plaatselijke toogsport voor-
doen. Men verliest het subsidiariteits-
beginselindie optiek echterregelmatig
uithetoog. Erworden maatregelen ge-
troffen die ondoordacht zijn, en geba-
seerd zijn op het zogenaamde ‘gezond
verstand’. Hiertreedtalsnelhetwereld-
vreemdekaraktervanhetbestuuropde
voorgrond. Men laat zich bij de besluit-
vorming leidendooremotiesende con-
servatieve zeden,inplaatsvanderede.
Dat de maatregelen dan hun doel mis-
sen,isbijzaak.Erisopgetreden,aldusis
het volk tevreden.

dan de kop niet in het zand steekt. De
maatregelendiezenemen,latenechter
te wensen over.

Ten eerste wordt de schuld vaak ge-
legdbijbepaalde café’s. Logisch, want
in de volksmond spreekt men eerder
over‘louchecafé’s’,danovermarginaal
volk. Broeihaarden van geweld pro-
beertmendanookvaakaanbandente
leggendoor café’ste sluiten. Men gaat
natuurlijk totaal voorbij aan het feit dat
deamokmakersvaakvasteklantenzijn
bijmeerdere café’s, ende overlastdus
gewoon verschuiftnaarandere café’s.
Hetisduseenoplossingdie dusweinig
problemen oplost.

Dat de maatregelen hun doel missen, is bijzaak. Er is
opgetreden, aldus is het volk tevreden

Een voorbeeld van dergelijk impulsief
optreden, vind ik in mijn thuishaven
Brugge. De gemeenteraad zit er be-
hoorlijk verveeld met het toenemende
geweldindeuitgaanscété. Defrequen-
tie van het robbertjes vechten in de
binnenstad is sinds 2005 met 45% ge-
stegen. Het is terecht dat het bestuur

Eenandere pogingtotoplossingisvan
recentere datum. De gemeenteraad
nam onlangs een verordening aan om
voortaan binnen de uitgaansbuurt
geendrank meerop straattoe te laten.
Wie dit niet naleeft kijkt snel aan tegen
torenhoge administratieve boetes. De
regels waren voor het eerst van kracht




op vrijdag 6 april. Dat ook deze oplos-
sing vergeefs is, kwam onlangs aan
hetlicht. Eenverrassingwasdatechter
niet. Geendrankopstraatbetekentge-
woon dat men geen luchtje meer kan
scheppen of buiten kan praten met
drank, niet dat het er minder geweld-
dadig aan toe zal gaan. Er zal gewoon
binnen gedronken worden, en buiten
gevochten. Niets houdt de cafébaas
echter tegen om zelf een verbod in te
voeren. Een cafébaas die geen fortui-
nenaan nieuwe glazenwil spenderen,
heeft namelijk een goeie redenom z’n
glazenbinnente houden. Datis echter
zijn keuze, niet die van het bestuur.

Overhetalgemeenkanmenstellendat
velemaatregelendieinditkadergeno-
men worden, ongunstige consequen-
ties met zich meebrengen voor men-
sen die zich gewoon willen amuseren.
Zijworden sterk beperktin hun vrijheid
door de regeldrang van het stadsbe-
stuur.IndeBrugsecontextspreektmen
terecht over de ‘ivoren toren mentali-
teit’. Men kan ook oplossingen vinden
zonder te raken aan het plezier van zij
die buiten de straatoorlogen blijven.

Nu, om een doeltreffende oplossing
tevinden, is het aangewezen dat men
eerst zoekt naar de oorzaken van de
stijging van het geweld. Als je het mij
vraagt, ligt de verklaring in het feit dat
Bruggesteedsmeereenstudentenstad
wordt. Ook tijdens de week is er nu ‘s
avondssporadischleventebespeuren.
Daar is politie niet altijd tegen opge-
wassen.Daaromlijkthetmegeenslecht
idee omin de buurtdie nu alcoholvrijis
gemaakt, extra politie zichtbaar op te
stellen, die meteen ingrijpt wanneer
de gemoederen overhit geraken. Ook
hetprobleemvan hetvandalismeinde
buurtkan zo onder controle gehouden
worden. Ditis m.i. de enige manierom
tegelijk de problemen ten gronde aan
te pakken (vooral door preventief op
te treden: heethoofden zullen minder
snel een gevecht starten met politie
in de buurt), en de rest zich te laten
amuseren op hun eigen manier. Ook
enigszins sensibiliserend optreden in
scholen lijkt geen slecht idee.

TERRASVERBOD:OVERDREVENBU-
REAUCRATIETASTPRIVATEBELANGEN
OP ABSURDE WIJZE AAN

Een ander voorbeeld van domme re-
guleringbinnende horecasector,ishet
terrasverbod dat in bepaalde steden
en gemeenten van kracht is. Vooral

in leper kwam dit promi-
nent op de voorgrond. Daar

ALGEMEEN RooKVERBeD iN

RESTAURANTS

zijn terrasjes pas toegelaten
sinds 1 april. Mensen die ge-
regeld eens buitenkomen,
weten echter dat er in maart
reeds prachtige lenteda-
gen de revue gepasseerd
zijn. Het bestuur van de stad
leper deed echter alsof z’n
neus bloedde, en haalde
aan dat er geen tegenstand
was tegen het reglement in
kwestie. Goed bezig, leper.
Een aderlating voor de lokale
café’senrestaurants, zonder
enigwelvaartsvoordeel.Nee,
enkel een staaltje bureaucra-
tie van de ergste soort.

HETROOKVERBOD:ONGEOORLOOF-
DEINPERKINGVANHETEIGENDOMS-
RECHT

Het eigendomsrecht is in onze rechts-
staat een van de meest fundamentele
rechten. Datrechtimpliceertinbeginsel
dat men mag doen met z’'n eigendom
wat men wil. Daar bestaan natuurlijk
ernstige beperkingen op. Er bestaan
vele meningsverschillen over wat nu
precieseenteverregaandeinperkingis.
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Buiten principiéle bezwaren, moeten
we echter ook vaststellen wat voor
een ravage hetrookverbod aanrichtin
bepaalde café’s. Ten eerste heb je de
volkscafé’s, wiens vast cliénteel dreigt
thuis te blijven door het rookverbod.
Anderzijds heb je danscafé’s waar de
geur van zweet nu de rookgeur over-
meestert. Tof. Tenslotte heb je ook nog
heelwatgezelligecafé’sdieopgedeeld
wordenineenrokerszoneeneenrook-
vrije zone. Het lijkt wel een dierentuin
waarmenkankijkennaarrokersineen
kooi. Weg sfeer.

Vele maatregelen hebben ongunstige consequenties
voor wie zich gewoon willen amuseren

Eenvoorbeeldvaneenbeperkingdiete
ver gaat, is volgens mij het rookverbod
in de horeca. Onder het mom van de
volksgezondheid mogen geen sigaret-
ten meer gerookt worden in café’s en
restaurants.

Dit is volgens mij principieel verkeerd.
Ja, roken is ongezond. Ja, passief ro-
ken is ook ongezond. Maar of je nu die
rook wilinademen of niet, is nog steeds
je eigen keuze. Dat heet het recht op
zelfbeschikking.Alsjevroegereencafé
met rokers binnenkwam, bevond je je
namelijk in een privaat-eigendom: “My
house,myrules,yourhouse,yourrules”.
Ditis niet te vergelijken met een open-
bareplaatsalseenschool, hetprovinci-
aalzwembad,ofhetgemeentehuis. We-
derom ligt de keuze van hoe men het
caféinricht,bijdeeigenaarvanhetcafé,
niet bij de overheid. Het valt moeilijk te
ontkennendaterzekereenplaatsopde
horecamarkt zou zijn voor rookvrije ca-
fé’senrestaurants, bijafwezigheid van
een algemeen rookverbod.

De handhaving van het rookverbod
verloopt ook op een belachelijke ma-
nier.Dezogenaamdesuperboetesvoor
handelingendiebezwaarlijkals misdrijf
kunnen bestemped worden, zijn sche-
ring en inslag. 250 euro om toch nog
te roken is geen uitzondering meer.
Terecht zijn café-uitbaters en klanten
gefrustreerdenprobeertmenhetrook-
verbod op alle mogelijke manieren te
omzeilen of aan z’n laars te lappen.

CONCLUSIE

Naast de hierboven geschetste regel-
buien, kan ook nog gewezen worden
op de nieuwe en vaak onrealistische
geluidsnormen, de administratieve
rompslomp om ook maar iets te on-
dernemen,endeaangekondigdestrin-
gente controle op zwartwerk. Als we
de analyse maken, ziet de toekomst er
voor de er horecasector niet rooskleu-
riguit. Hetvaak manifeste karaktervan
overheidsoptredenwezenogmaalsbe-
wezen.




OP EEN REPLIEK KOMT EEN DUPLIEK

In het Neohumanisme is reeds een lange discussie aan de gang over
drugs. Zopleitte Jochen Devlieghere (voorzitter CDS Gent)inde derde
editievan Neohumanisme vanditjaarvoorhetbehoudvaneenverbod
op productie en gebruik van drugs. Zijn bijdrage was een reactie op
het pleidooi voor de legalisering van drugs door Siemon Aelbrecht dat
verschenenisinhettweedeNeohumanisme.Indezedupliekwil Siemon

Siemon Aelbrecht
PR & PENNING LVSV GENT

Verslavingminimaliseren,mensenbe-
schermen is het doel dat we beiden,
denk ik, voor ogen hebben. De vraag
isdanwat de beste wegis. Legalisatie,
decriminaliseringofprohibitie?Jemag
legalisatie absoluut niet zien als een
moreel fiat om zich te vergrijpen aan
drugs. Ik kan me geheel vinden achter
de definitie van de UN Commissie die
legalisatieomschrijftals “amoreintelli-
gentwaytofight.” Datlegalisatie moet
plaats vinden omdat een verbod een
inmenging betekent in de individuele
vrijheid, staat hier geheel los van.

JochenDevlieghereis mijninziensge-
heel blind voor de opportuniteiten die
een legalisatie met zich mee kunnen
brengen. lk schets even de 2 verschil-
lende situaties waarbij jouw buur-
man drugs gebruikt. De eerste situatie
speelt zich af in een illegaal milieu dat
JochenDevliegheretenvollesteunten
detweede situatie speelt zich afineen
gelegaliseerd milieu.

DE EERSTE SITUATIE

In de eerste situatie van prohibitie:
productie, distributie en consumptie
worden verdrongen naar een onder-
grondsewereld.InhetDevliegheriaans
denken houdt men de gebruiker, je
buurman , voor zijn veiligheid, in deze
verboden wereld. De producent en
verdelerhebbenhetliefsteenverslaaf-
de buurman opdat hij zoveel mogelijk
drugs zou kopen. Sterft hij, tempis, er
zijn nog zoveel potentiéle drugsver-
slaafdeopdezewereld.Zolanghijmaar
koopt en schulden heeft. De overheid
moet in dat geval 3 maal optreden.

de repliek van Jochen weerleggen.

Eenmaal voor het bestrijden van de
actorenvan hetverboden verhaal, een
tweede maal voor het bestrijden van
de criminaliteit die de eerste groep met
zich meebrengt en een derde maal om
verslaafden, die per toeval tegen de
lamp zijn gelopen, te helpen afkicken of
tevoorzienineengevangeniscelenbij-
horend personeel. De winnaar van het
verhaal: de producenten en verdelers:
zij worden rijk. Zeer rijk. Ten tijde van
verschijning van Neo 3 stuurt Joaquin
“El Chapo” Guzman Loera een pers-
bericht de wereld in: “I couldn’t have
gotten so stinking rich without George
Bush, GeorgeBushdJr., RonaldReagan
and Barack Obama, because none of
them have the cajonesto stand up to all

(het jaar van de decriminalisering in
Portugal) daaldemet14.1%enin 2006
nogsteedsdaaldemet10.6%. Enkelbij
de groep van 20-24 jarigen steeg het
gebruik. In andere EU-landen verdub-
belde/verdriedubbelde het gebruik
tijdens die zelfde periode. In Portugal
daalde het aantal druggerelateerde
dodenvanbijna400 (in2001) naar290
(in2006), terwijl hetin de periode 1987
tot 2001 van een tiental steeg naar
400. In 2001 werden uit 1259 toxicolo-
gische testen 280 mensen positief be-
vonden (22.24%),in 2006 werden 216
mensen uit 2308 tests positief bevon-
den (10.69%): een significante daling.
OokdeAlIDS/Hiv-besmettingdaaldena
2001.

Jemaglegalisatie absoluutnietzienalseenmoreelfiat
om zich te vergrijpen aandrugs, hetis, metde definitie
van de UN, “a more intelligent way to fight”

the big money that wants this stuff ille-
gal. Fromthe bottom of my heart, lwant
to say, Gracias amigos, lown my whole
empire (1 billion USD) to you.”

Naast hetfeitdat enkel zij, die de macht
hebbeninde ondergrondse wereld, er-
aanverdienen,ishetgebruikvandrugs
in de wereld van prohibitie alleen maar
gestegen. Er zijn dan wel enkel cijfers
overdeperiode 1998-2008,maarzege-
ven nog steeds een forse stijging in het
gebruikvandrugsaan. Hetgebruikvan
opium, cocaine en cannabis steegres-
pectievelijk34.5%,27.5%¢en8.5%. (UN
Rapport:thewarondrugshasfailed) De
bewering dat het gebruik sinds de pro-
hibitie niet exponentieelis gestegen, is
eenvan het zelfde niveau als beweren
dat de zonrond de aarde draait. Ineen
gedecriminaliseerdmilieu,zoalsdatvan
Portugal, hebbenin de meeste catego-
rieén van drugs een daling van het ge-
bruikgekend. (Greenwald Whitepaper)
en alleen in sommige categorieén een
lichte stijging. Uit de vergelijking blijkt
dathetgebruik bij 13-15jarigenin 2001

Decriminalisering, het moet gezegd
worden, zijn positieve effecten, waar
ookMijnheerDevliegherehopelijkach-
terstaat. Nudecriminaliserenbetekent
niets meer dan het onttrekken van een
feit uit het strafrecht. Strafrechtelijk
legaliseren zo u wil. Al blijft er echter
steedseenadministratievesanctiemo-
gelijk. Moge 1 feit toch al vast staan:
een prohibitie die een de confrontatie
met politie en justitie inhoudt, is voor
velen geen eerste extrinsieke motiva-
tie om over te gaan tot behandeling.
Integendeel, hetdrugsgebruik stijgten
menvoeltzichzekernietaangetrokken
om zich te laten opnemen vor behan-
deling.

DE TWEEDE SITUATIE

In het Aelbrechtiaans denken (zo Jo-
chen Devlieghere het noemt) vinden
we de tweede situatie terug: de wereld
van de legale productie, distributie en
consumptie vandrugs. Eenwereld die
opportuniteiten biedt, die Jochen De-
vlieghere staalhard negeert.



Ten opzichte van het gebruik kunnen
de tendensen die bij gedecriminali-
seerde landen zichtbaar zijn, worden
doorgetrokken naar het verhaal van
gelegaliseerdedrugsgebeuren. Sterker
nog, enkel in de Aelbrechtiaanse we-
reld kan drugs op een verantwoorde
manier worden geconsumeerd.

Legalisering van drugsproductie geeft
de mogelijkheid om jouw buurman te
beschermentegenvervuilddrugs. Le-
galisering van drugsdistributie heeft
het voordeel dat jouw buurman niet
langer in het contact moet komen met
actoren uit het ondergrondse wereld,
actoren die er alle baat bij hebben dat

De winnaar van het verbod zijn de producenten en
verdelers: zij worden rijk, zeer rijk

jouw buurman een drugsverslaafde
wordt. Mijnheer Devlieghere, U bent
blind voor de mogelijkheid dat legali-
sering van distributie biedt: advisering
overdeuitwerking, voorzieninpropere
naalden, waarschuwenvoorgevolgen
van overdosis of wat bijvoorbeeld ver-
antwoord gebruik is. De mogelijkheid
om drugsgebruik te registreren. De
mogelijkheidommetdegegevensinte
spelen op de noden van uw buurman.
Vaak ligt de oorzaak van drugsversla-
ving niet bij drugs zelf, maar bij sociale
factoren. Dat individu dat geen crimi-
neel is (doch volgens jou wel) maar
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juist slachtofferis. Ook al kan ditheden
ten dagen onmogelijk statistisch bewij-
zen,dannogbenikervanovertuigd dat
het aantal drugsverslaafden zal afne-
men, omdat je beter kan inspelen op
hetpersoonlijkgebruikvanelkindividu.
Uiteraard zullen de drugsbaron niet
eerstdaagsverdwijnennahetinvoeren
van een gelegaliseerd drugsgebeuren
en blijft een illegaal circuits nog voor
jaren bestaan. lk zie geenszins in hoe
mijn wereld zou leiden naar nieuwe il-
legale circuits naast de bestaande ille-
gale circuits. Je zal als individu hetiille-
galecircuitsenkelopzoekenwanneerje
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belemmerd wordt in het drugsgebruik
in de legale circuits. Het is dan ook de
kunst,inzoverre de lijnmoetgetrokken
worden (maar wat een andere discus-
sie is), om de lijn te trekken waarop je
je burgers onder dwang zult opnemen
voor behandeling. lkzelf ben van me-
ningdatdeinmenging van de overheid
zo gering mogelijk moet blijven. De
keuze van het individu moet, tenslotte
natal van die momenten waarop infor-
matie wordt verschaft, gerespecteerd
worden.

Over 1 ding zijn we het verassend ge-
noegtocheens:hetfeitdatditeenaan-
pak op wereldvlak nodig heeft. Ik weet
dan ook niet waar je het van haalt dat
ik ditenkel op Vlaams/Belgisch niveau
zou willen gerealiseerd zien.
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De Wet op het Deugdelijk Bestuur
heet voluit “De Wet van 6 april 2010
tot versterking van het deugdelijk
bestuur bij de genoteerde vennoot-
schappen en de autonome over-
heidsbedrijven en tot wijziging van
de regeling inzake het beroepsver-
bod in de bank- en financiéle sec-
tor.” Merk op dat de wetgever slechts
twee types ondernemingen viseert:
genoteerde vennootschappen en
de autonome overheidsbedrijven.
Bindende maatregelen voor niet-ge-
noteerde vennootschappen zijn niet
door het parlement

geraakt en stuit-

ten bij de Raad van Het enige wat deze wet de politici opbracht was
een algemene kalmering bij de publieke opinie.

Stade eveneens op
heel wat bezwaren.
De algemene draag-
wijdte van de corporate governance
verloor dus al in een vrij vroeg sta-
dium veel van haar potentiéle slag-
kracht. Men wou de “grote bedrijven”
aan banden leggen, maar de wet-
gever slaagde daar dus slechts ge-
deeltelijk in. Enkel de bedrijven die
stonden genoteerd op de index van
Euronext Brussels en de autonome
overheidsbedrijven werden aan deze
wetgeving onderworpen. Tot groot
ongenoegen van de politieke linker-
zijde.

De Wet op het Deugdelijk Bestuur
bestaat uit zeven peilers van dwin-
gende maatregelen waaraan de
raden van bestuur en algemene
vergaderingen van de geviseerde
ondernemingen zich strikt aan moe-
ten houden. De voornaamste ver-
plichting is het opnemen van een

DE WET OP HET DEUGDELIJK BESTUUR DOORGELICHT

Naar aanleiding van de economische crisis van 2007 noopten
voornamelijkelectoralebelangenenalgemenehysteriebijdebevolking
de politieke klasse tot het nemen van wetgevende initiatieven om de
raden van bestuur van grote ondernemingen aan banden te leggen. In
Belgié werd een hele reeks corporate governance-wetgeving door het
parlementgejaagd, waarvanhetpronkstukde Wetvan6april2010isop
het Deugdelijk Bestuur is. Deze wetgeving nu 2 jaar in werking. Xavier
vindt dit een mooi moment om de balans van 2 jaar top down corporate

governance te analyseren.

corporate governance-verslag in het
jaarverslag dat wordt voorgelegd aan
de jaarlijkse algemene vergadering.
Dit verslag komt erop neer dat de
raad van bestuur aan haar algemene
vergadering moet “bewijzen” dat zij
in lijn zijn met de gedragscodes die
werden opgenomen in de Corporate
Governance Code, die op haar beurt
afgeleid is van de Code Daems uit
2010. De oorspronkelijke Code Lip-
pens werd naar aanleiding van de
ondergang van Fortis naar de prullen-
mand verwezen en vervangen door
de Code Daems. In werkelijkheid zijn
beide codes identiek.

Een tweede belangrijke dwingende
maatregel is de oprichting van een re-
muneratiecomité en het opstellen van
een algemeen remuneratiebeleid,

waarbij de algemene vergadering en
derden akte kunnen nemen van de
wijze waarop hogere kaders worden
vergoed. Dit comité moet bestaan uit
een aantal niet-uitvoerende bestuur-
ders en een meerderheid onafhanke-
lijke bestuurders. Bedoeling van deze
samenstellingsregels is voorkomen
dat de eigenaars, CEQ’s en raden
van bestuur zelf, zonder enige onaf-
hankelijke controle, over hun verlo-
ning zouden beslissen. Dit was een
zeer gevoelig thema bij de totstand-
koming van de wet, aangezien wet-
gever en media hier het zwaartepunt
situeerden van de buitensporige bo-
nussen- en vertrekvergoedingenpoli-
tiek. “Kleinere” genoteerde bedrijven
alsook de Raad van State protesteer-
den hevig tegen een algemene ver-
plichting tot invoering van zo’n remu-
neratiecomité. Voor de vele kleinere

genoteerde bedrijven werd dan ook
een vrijstelling bekomen, zodat deze
maatregel eveneens heel wat aan
impact verloor.

In het kader van een doorgedreven
transparantiebeleid beval de wetge-
ver dat deze remuneratiecomités hun
remuneratieverslagen moesten mee-
delen aan de algemene vergadering
en aan de ondernemingsraad of
werknemersvertegenwoordiging. Dit
verslag moet dan door voornoemde
organen worden goedgekeurd, maar
de wet voorziet niet wat er gebeurt
als deze organen het verslag niet
goedkeuren. Onder electorale en
morele druk was de wetgever er niet
toegekomen zo’n regeling uit te wer-
ken, waarmee het remuneratiever-
slag haar eigen relevantie compleet
onderuit haalt.

Ook de variabele ver-
goedingen van ka-
derleden, zoals de
befaamde ‘golden
parachutes’, werden aan een strikt
controlemechanisme onderworpen.
Alweer stuitte deze dwingende maat-
regel op heel wat praktische bezwa-
ren van de kleinere genoteerde on-
dernemingen en de Raad van State.
In extremis werd de wet op dit punt
aanzienlijk aangepast: er werden
ruime afwijkingsmogelijkheden inge-
bouwd en de genoteerde bedrijven
kregen een heel boekjaar adem-
ruimte om de nodige maatregelen
te nemen. Bovendien zijn de regels
van deze wetgeving uitdrukkelijk van
toepassing op nieuwe overeenkom-
sten met bestuurders, niet op de be-
staande.

Tenslotte kwam er een principiéle
uitsluiting van bonussen voor de zo
geviseerde onafhankelijke bestuur-
ders (lees: de politieke benoemde



bestuurders). Echter, onder politieke
druk werd de maatregel uitgehold.
De beperking gold noch voor de au-
tonome overheidsbedrijven, noch
voor de lopende overeenkomsten
met bestuurders.

Valt dit wetgevend optreden nu op te
vatten als een geslaagde interventie
van de overheid in de jungle van de
corporate governance? Is dit met an-
dere woorden een goede en doeltref-
fende wet? Zoals u al kon raden, is
dit geenszins het geval. De wetgever
breidde een krakkemikkig monster
van halve en ondoordachte maatre-
gelen aan elkaar. Het enige wat deze
wet de politici opbracht was een al-
gemene kalmering bij de publieke
opinie. De storm van protest tegen
de uitzinnige bonussen viel enigs-
zins stil en de publieke opinie leek de
wetgeving makkelijk te slikken. Toch
kunnen libertariérs, socialisten, juris-
ten, economisten, ondernemers en
werknemers allerminst tevreden zijn
over dit wetgevend optreden. Een
kleine beschouwing na twee jaar cor-
porate governance.

1. DE GEVISEERDE AANDELEN-
GERELATEERDE = VERGOEDIN-
GEN ZIJN NOG STEEDS PERFECT
MOGELIJK

Ondanks een uitdrukkelijk verbod op
aandelengerelateerde vergoedingen
voor bestuurders op grond van de
Code Daems heeft een doeltreffend
en eenduidig verbod de eindredactie
van de wet niet overleefd. De eco-
nomische belangen van enkele van
de voornaamste vaderlandse politici
heeft daar ongetwijfeld een grote rol
in gespeeld. Bedoeling van de maat-
regel was om bedrijven te stimuleren
om zoveel mogelijk onafhankelijke
bestuurders te doen benoemen. De
wetgever zet hier de deur open voor
het fenomeen van de INO’s: “Inde-
pendents in Name Only”, waarbij
bestuurders zich laten benoemen
als onafhankelijk bestuurder, maar
geen of slechts een formele externe
controle houden op de corporate go-
vernance binnen hun onderneming.
Bijgevolg wordt de hele wet een hol-
le maatregel. Zo blijven kleppers als
een Jean-Luc Dehaene bij Dexia en
AB-InBeyv, of een Steve Stevaert bij
Ethias en Elia buiten schot van wel-
ke corporate governance-maatregel
dan ook. Toevallige onachtzaamheid
van de overheid?

“Make sure everything is done ethically. Within
reason, of course.”

2. GOUDEN PARACHUTES BLIJ-
VEN INTACT

Aangezien de dwingende wetgeving
ter zake enkel de variabele vergoe-
dingen viseert, rekenen heel wat ra-
den van bestuur hun gouden para-
chute door in het vaste deel van het
bestuurdersloon, om zo alle trans-
parantiemaatregelen te omzeilen.
Bovendien geldt de wet enkel voor
de nieuwe contracten, niet voor de
bestaande. De bestaande opslag-
vergoedingen bij de geviseerde grote
genoteerde ondernemingen blijven
dus intact. De gouden parachute ont-
snapt dus aan het optreden van onze
wetgever.

3. VERMINDERDE AANTREK-
KINGSKRACHT VAN BEURSGENO-
TEERDE BEDRIJVEN

Eén van de vele perverse effecten
van corporate governnance-wetge-
ving waar rechtseconomen al langer
voor waarschuwden, maar politici
weigerden gehoor aan te geven. Top-
managers zijn steeds minder geneigd
om voor beursgenoteerde te kiezen.
In beursgenoteerde bedrijven wordt
hun doen en laten immers door aller-
hande organen gecontroleerd waar-
door de bewegingsvrijheid geminima-
liseerd wordt. Op die manier vinden
genoteerde bedrijven steeds moeilij-
ker bekwame managers, waardoor
Zij beroep zullen moeten doen op hu-
man resources-agenten zoals head-
hunters, die onvermijdelijk de prijzen
van hun dienstverlening opslaan door
de artificiéle stijging in de vraag naar
hun diensten, in het kader van deze

wetgeving. In plaats van de trans-
parantie te vergroten, bemoeilijkt de
wetgever de beursgenoteerde be-
drijven hun zoektocht naar geschikte
kaders en beloont men derden, zoals
de human resources-agenten en de
niet-genoteerde bedrijven.

4. VERPLICHTE NIET-UITVOE-
RENDE EN ONAFHANKELIJKE BE-
STUURDERS

De dwingende samenstellingsregels
van de remuneratiecomités en de
remuneratieprocedures zorgen voor
een enorme toename aan papier-
werk. Een beursgenoteerd bedrijf
ziet dus zijn interne vaste kosten
significant toenemen. Bovendien
heeft de hele corporate governance-
wetgeving ervoor gezorgd dat er een
nieuwe, dure beroepscategorie werd
gecreéerd: de gespecialiseerde re-
muneratieconsultants. Aangezien zij
dun gezaaid zijn en wettelijk verplicht
moeten worden opgenomen in de
remuneratiecomités zijn zij heel erg
duur en verrichten zij vaak niet de
taken die van hen verwacht worden.
Hierdoor dreigt het orgaan van het re-
muneratiecomité een volslagen dood
(en duur) gewicht in de beursgeno-
teerde onderneming te ontstaan,
zonder duidelijke positieve impact op
de interne en externe transparantie.

5. ONDUIDELIJKE FINALITEIT

Men kan tot de conclusie komen dat
de wetgever haar doel voorbijschiet.
Het zwaartepunt van de wetgeving
ligt bij de transparantie, eerder dan
de deugdelijkheid. Aangezien het
moeilijk is om het gedrag van indi-




viduele bestuurders van bovenuit te
sturen (om niet te zeggen onmoge-
lijk) probeerde de wetgever via de
omweg van allerhande transparan-
tiemaatregelen haar gram te halen.
Maar werkt deze cascade van con-
troleorganen wel? Biedt de controle
van het remuneratiecomité, de werk-
nemersvertegenwoordiging en de
aandeelhouders wel de nodige ga-
ranties op een “deugdelijk” bestuur.
Zeer onwaarschijnlijk. Er kan sterk
aan getwijfeld worden dat er genoeg
kennis en “stake” bij de verschillende
controleorganen aanwezig is, aange-
zien hun incentive elders ligt. De al-
gemene vergadering is geént op het
bekomen van een zo groot mogelijk
dividend, het remuneratiecomité op
een zo groot mogelijke compliability
van de verloning met de Corporate
Governance Code en de werkne-
mersvertegenwoordiging op werk-
zekerheid en een zo hoog mogelijke
verloning. De drie controleniveaus
trekken dus niet aan hetzelfde zeel
en al zeker niet aan het zeel van het
deugdelijk bestuur. Theoretisch heeft

de Wet op het Deugdelijk Bestuur de
beursgenoteerde ondernemingen en
autonome overheidsbedrijven enkel
op meer kosten gejaagd en kunnen
we dus concluderen dat de corporate
governance-wetgeving in elk opzicht
gefaald heeft. Laten we nu de cijfers
eens bekijken.

WET DEUGDELIJK BESTUUR: 2
JAAR LATER (CIJFERS: GRANT
THORNTON, APRIL 2011)

In opdracht van de federale overheid
werd het financieel onderzoeksbu-
reau Grant Thornton belast met een
onderzoek naar de compliance bij
de geviseerde bedrijven met de cor-
porate governance-wetgeving. GT
kwam tot enkele opmerkelijke onder-
zoeksresultaten:

+ 35% heeft een onnauwkeurig
corporate governance-verslag

+  52% heeft een wettelijk remune-
ratiecomité

*  63% heeft een expert in financi-

ele rapportage in dienst
+  87% hanteert de Corporate Go-
vernance Code

Men stelde vast dat de compliance
met de wetgeving de wetgever on-
mogelijk tevreden kon stellen. Vooral
de kleinere ondernemingen namen
het niet te nauw met de stringente
wetgeving en velen probeerden zich
ook te onttrekken aan de publieke
kapitaalmarkt. Ook niet-genoteerde
groeibedrijven, die voorheen werden
getipt om naar de beurs te trekken,
bleven wijselijk uit Euronext. De klei-
nere bedrijven waren niet geneigd
de grote investeringen die met de
wetgeving gepaard gingen aan te
gaan. De wetgever had dus zonder
het zelf te beseffen de drempel tot de
publieke kapitaalmarkt verhoogd en
Euronext heel wat minder interessant
gemaakt voor Belgische bedrijven,
ten voordele van haar concurrenten
in het buitenland, voornamelijk dan
buiten Europa.

DANK U!

Beste Sponsors, Ereleden en sym-
pathisanten,

Het bestuur wil jullie bedanken voor
uw steun voor het 81ste werkings-
jaar.

Vooral een woord van dank voor al
onze ereleden en sponsors. Jullie
steun is noodzakelijk om het voortbe-
staan van s’ werelds oudste liberale
studentenvereniging te garanderen.
Mede dankzij jullie kunnen we:

- 4 maal per jaar een Neo'’tie opma-
ken en gratis verspreiden onder de
leden

- prominente binnenlandse én bui-
tenlandse sprekers uitnodigen zoals
Prof. dr. Guido Hilsmann (FR), jour-
nalisten Jef Lambrecht en Peter Van-
denbempt, poéet Stefan Hertmans,
filosofen Etienne Vermeersch en Dirk
Verhofstadt (tevens Liberales), Prof.
dr. Emmanuel Martin (FR), Prof.
dr. Patrick Loobuyk, Prof. dr. Koen
Schoors, Prof. dr. Baudewijn Bouc-
kaert (tevens Libera!), Vincent Man-
naert, lvan De Witte en vele anderen
- studentikoze activiteiten organise-
ren zoals een reis naar Parijs, bier-
bowling of een cantus waarbij stee-

vast traditiegetrouw ‘de Vlag’ uit volle
borst wordt gezongen

- interne discussieavonden houden
waar diepgaande discussies over
controversi€le onderwerpen uit voort
vloeien

- “Slaet Opden Trommele”-pamfletten
schrijven en uitdelen om een maat-
schappelijk problemen aan de kaak
te stellen en zo het vrije woord te ver-
kondigen

- het groteske Openingsdebat orga-
niseren

Daarom vooral en nog vele andere
redenen: oprechte dank!

Uiteraard stopt LVSV Gent niet te be-
staan bij het einde van dit academie-
jaar en dus zijn we nu al druk in de
weer om van volgend jaar een beter
jaar te maken met meer leden, gro-
tere oplages van Neo'ties en Slaet
Opden Trommele” om de studenten
in Gent beter te bereiken en hen te
doen nadenken over maatschappe-
lijke problemen en hun mogelijke op-
lossingen. Deze doelstellingen kun-
nen niet worden gehaald zonder uw
steun!

Word (opnieuw) erelid en stort 35
euro met de vermelding NAAM +
ERELID 2012-13 + E-MAILADRES
(bankgegevens zie onderaan).
Verleng je sponsorschap en mail
naar privsvgent@gmail.com om een
eventuele sponsorovereenkomst te
bespreken.

In naam van het bestuur,

Siemon Aelbrecht

Penningmeester, PR en Sponsoring
2011-2012
penninglvsvgent@gmail.com
privsvgent@gmail.com

PS: De ereleden en sponsors die een
uitgebreid jaarverslag over onze acti-
viteiten wensen te ontvangen, stuur
een mail naar secretariaatlvsvgent@
gmail.com.

PPS: Zit je met vragen over onze
werking of m.b.t. onze vereniging,
laat het ons weten!

- Rek.n°.: 001-3484308-47

- IBAN: BE22 0013 4843 0847
- BIC: GEBA BE BB

- Bank: BNP Paribas - Fortis



Nikolaas De Jong
ASPIRANT-BESTUURSLID
LVSV GENT

Onvermijdelijk menen sommigen dat
ze pasklare antwoorden hebben ge-
vonden op deze prangende vragen,
maar in de nasleep van de crisis
blijven die toch door onze hoofden
spoken, en ons met een vreemd
schuldgevoel en vooral angst opza-
delen: want die antwoorden blijken
slechts herformuleringen te zijn van
reeds eeuwoude en vastgeroeste
ideologieén. Maar de mantra’s stel-
len niemand gerust, en de oude
antwoorden blijken nog niet eens
verwantschap te hebben met het
huidige probleem. De vragen die we
hier zullen behandelen, zijn dus de
volgende: wat waren de werkelijke
aard en oorzaken van deze crisis?
En misschien nog belangrijker: wat
zullen haar gevolgen zijn voor de
toekomst — aangezien het zeer waar-
schijnlijk is dat deze crisis haar voor-
ganger van 1929 op dat viak zeker
zal evenaren. En dan de derde,
meest interessante maar specula-
tieve vraag: hoe moeten we ons op
die toekomst voorbereiden?

DE INDIGNADOS

Ze zijn er intussen wel in geslaagd
ieders aandacht te trekken: de zoge-
naamde Indignados- beweging die in
Spanje begon, volgens de legende al
dan niet geinspireerd door de “Arabi-
sche Lente”, die een jaar geleden ook
al het gloren van een nieuw tijdperk
inhield. De Indignados zijn niet poli-
tiek geinspireerd, maar ontstonden

DE ECONOMISCHE CRISIS EN DE ONDERGANG VAN DE NATIESTAA

De economische crisis die het westen al gedurende enkele jaren
teistert, en de daar bijkomende schuldencrisis die recentelijk nog uit-
barstte in Europa, hebben veel bekende vragen doen reizen van econ-
omische, politieke, en sociale aard: heeft de financiéle crisis definitief
bewezen dat de vrije markt gefaald heeft? Of moeten we die stelling
nuanceren? Ligt de schuld bij de algemene achteruitgang van sociaal
engagement in onze maatschappij, en is iedereen schuldig aan dit
drama? Wat was de rol van onze politici en ons politiek systeem? Hoe
moet het nu verder met de wereld? Het zijn maar enkele van de tal-
loze aanleidingen tot heftige discussie die Nikolaas niet ontloopt.

als protestbeweging tegen de macht
van de banken, het immobilisme in
de politiek, en het gebrek aan effec-
tieve zeggenschap van de burgers
in het bestuur. De sociaaldemocrati-
sche partij, die thans aan de macht is,
heeft door haar onwil om de sociale
gevolgen van de crisis te beperken,
(en de banken aan banden te leggen)
bewezen dat ze ontrouw is aan haar
gedachtegoed; en misschien heeft de
traditionele structuur van de politieke
partij definitief afgedaan als politieke
organisatievorm. De Indignados stre-
ven naar de oprichting van een echte,
ongecorrumpeerde “volksbeweging”,
niet onderhevig aan sinistere belan-
gen of electoraal succes. En in al de
verwarring die op de financiéle in-
eenstorting volgde, leken de meeste
intellectuelen het wonderwel eens te
geraken over een ding: de opkomst
van de Indignados is het morgenrood
van een nieuw tijdperk van politiek en
sociaal bewustzijn; een einde aan de
almacht en tentakelachtige structuur
van de financiéle sector, de werke-
lijke macht weer bij het volk, harmo-
nieus samenleven van belangen (via
“directe democratie), iedereen tevre-
den, geen onrecht meer, en...

Waar hoorden we dat allemaal al eens
eerder? Veel eerder eigenlijk: het zijn
de ideeén en slogans die al honderd
jaar de manifestatie van economi-
sche en sociale onvrede in de natie-
staat hebben gedekt. En laten we ons
niets wijsmaken: het fenomeen van
economische onvrede en de opstan-
den die daaruit voortkomen, zijn bijna
zo oud als de mens zelf. Enige plaat-
sing in historisch perspectief leert ons
dus dat de beweging der Indignados
lang niet zo innovatief is als de linkse
mainstream ons wil wijsmaken, en
dat de harde waarheid nu eenmaal

is dat hun ideeén weinig zullen ver-
helpen aan de huidige chaos, althans
op lange termijn. Want niet alleen
zijn hun ideeén niet nieuw, het zijn
de ideeén die sedert het begin van
de vorige eeuw de westerse politiek
hebben beheerst, meer nog, die het
paradigma van de natiestaat vorm-
den: de legitimiteit van de staat hield
in dat ze de welvaart en het welzijn
van haar bevolking zo veel mogelijk
kon vergroten. Het paradigma van
de Indignados is grotendeels het-
zelfde als dat van de natiestaat: di-
recte democratie en dergelijke vage
stokpaardjes ten spijt, blijft hun roep
gericht aan de staat die in moet staan
voor de economische zekerheid van
de burgers. Reguleer de financiéle
sector, geef ons sociale rechtvaar-
digheid, geef ons bovenal economi-
sche zekerheid; veel verschil is er
niet tussen hun uiteindelijke, soms
onuitgesproken, verlangens en de
trotse idealen van Clemenceau,
Lloyd George en Wilson, die vaders
en architecten van de natiestaat. En
hier is het feit van belang, dat een
dergelijk type staat ontegensprekelijk
gefaald heeft, en in de toekomst on-
mogelijk nog stand kan houden — en
dus dat alle ideologieén en politieke
conflicten die uit het paradigma van
de natiestaat voortsproten, groten-
deels irrelevant zijn geworden.

HET FALEN VAN DE NATIESTAAT

We kunnen hier kort de oorzaken van
het falen van de natiestaat overlo-
pen, oorzaken die zowel economisch
als politiek waren. Ten eerste kon de
natiestaat zich op lange termijn niet
handhaven op vlak van internatio-
nale relaties: niet alleen was dit type
staat erop ontworpen door binnen-
landse maatregelen het welzijn van




de bevolking te vergroten, maar dit
deed ze ook grotendeels met uitslui-
ting andere landen en nationaliteiten:
de “eigen volk eerst’- slogan en de
achterliggende denkwijze waar we
ons zo verontwaardigd over tonen,
valt dus niet in geringe mate te
zoeken in de politieke structuur van
de westerse naties, of er nu linkse of
rechtse partijen aan de macht waren.
Die denkwijze is er inherent aan, en
vertaalde zich zowel in protectio-
nisme als nationalisme, economisch
onpraktische houdingen, als in de
manier van oorlog voeren: de enige
oplossing van een conflict was de
volledige eliminatie en onderwerping
van de opponent. Van de Eerste We-
reldoorlog tot de ineenstorting van de
Sovjet-Unie maakte de wereld een
“Lange Oorlog” mee die werd uitge-
vochten tussen de drie politieke sys-
temen van de natiestaat: parlemen-
taire democratie, communisme en
fascisme. Omdat deze drie systemen

onmogelijk naast
elkaar konden
blijven bestaan,

moest de eerste
winnen tot uitslui-
ting en onderwer-
ping van de twee
andere. Voor elke
natiestaat was bui-
tenlandse politiek
dus een kwestie
van eten of gege-
ten worden; wat op
lange termijn zelfvernietigend was,
en gelukkig trad deze vernietiging op
in de vorm de implosie van het com-
munistische systeem, en niet in een
kernoorlog.

De tweede en derde, economische
oorzaken, zijn aan elkaar verwant.
Onder betere economen bestaat
grote consensus over de vaststelling
dat, o.a. vanwege het kennispro-
bleem in de economie, de overheid
er onmogelijk in kan slagen de eco-
nomie door middel van commando’s
te sturen, hoe verleidelijk het ook is te
denken dat de “imperfecties” van de
vrije markt door enkele snelle ingre-
pen verholpen kunnen worden. Later
zullen we nog terugkomen op het
zogenaamde “falen van het kapita-
lisme” dat door de huidige crisis zou
aangetoond zijn, maar dat fenomeen
zal op lange termijn voor niemand de
ontegensprekelijke waarheid kunnen
camoufleren dat de verzorgingstaat
haar doeleinden in haar honderdja-

rige bestaan volstrekt niet waar heeft
gemaakt. Maar dit falen zou op zich
niet volstaan om de natiestaat, zelfs
op lange termijn, ten val te brengen.
Hoe veel schade de welzijnprogram-
ma’s, de regelneverij en het protec-
tionisme van de overheid ook aan-
richten, de populaire mythologie blijft
rotsvast geloven dat dit dirigisme de
enige weg is naar welvaart- een geloof
dat ongetwijfeld ook terug te voeren is
naar de antikapitalistische mentaliteit.
In theorie zou een overheid het volk
voor onbepaalde tijd kunnen paaien
met verlenging van dit dirigisme, en
inmiddels de schuld van alle crises
afschuiven op de hogere klassen,
dus door de massa’s te vangen in het
net van hun eigen goedgelovigheid.
Maar dit wordt onmogelijk gemaakt
door de verplichting van de overheid
om eindeloos groeiende schulden
te maken om de verzorgingsstaat te
blijven financieren, zoals de huidige
crisis heeft aangetoond — en financi-

De strikte scheiding tussen staat en privépersonen

waarin de meeste burgers nog steeds geloven, is g,

een fabel: lobbygroepen en politici met connecties in

de zakenwereld hebben sedert de opkomst van de

verzorgingsstaat voor een absolute verstrengeling
van economie en overheid gezorgd.

ele ineenstorting, net zoals militaire
ineenstorting van het staatsapparaat,
betekent dat de constitutionele struc-
tuur van die staat niet deugd.

De financiéle crisis die in 2008 begon
luidde misschien wel het begin van de
doodsstrijd van de natiestaat in, zowel
op moreel als zuiver economisch
vlak, net omdat ze de onuitvoerbaar-
heid van de beloften van de verzor-
gingsstaat genadeloos blootlegde
— evenals de onhoudbare ongerijmd-
heden in haar structuur. De meeste
economen en andere critici zijn nog
blind voor deze nieuwe waarheid en
zoeken in de discours van de natie-
staat naar de oorzaken van de crisis,
maar in tegenstelling tot die van '29 is
de huidige economische crisis geen
intern probleem van de natiestaat,
maar een overgangsfase.

De valse, onuitvoerbare beloften van
de natiestaat hebben we reeds aange-
stipt. De ongerijmdheden in haar poli-

tieke structuur zijn ingewikkelder, en
blijven voor het grootste deel van de
kiezers nog meer in mist gehuld dan
de fantastische aard van haar claims.
Als we over ongerijmdheid spreken,
bedoelen we daarmee dat de rege-
ring van de natiestaat niet regeert
om te bereiken wat ze zegt te willen
bereiken, en evenmin in het belang
van de bevolking wiens belangen ze
dient te behartigen. Met mathema-
tische zekerheid is de natiestaat in
haar tegenstrijdigheden verstrengeld
geraakt; om het kort schematisch
voor te stellen: wanneer de overheid
zich, teneinde de droom van de ver-
zorgingsstaat in vervulling te bren-
gen, met de economie bemoeide,
ging de economie zich onvermijdelijk
met de overheid bemoeien. De strik-
te scheiding tussen staat en privé-
personen waarin de meeste burgers
nog steeds geloven, is een fabel: lob-
bygroepen en politici met connecties
in de zakenwereld hebben sedert
de opkomst
van de verzor-
gingsstaat voor
absolute
verstrengeling
van econo-
mie en over-
heid gezorgd.
En zolang de
mens mense-
lijk blijft, is het
illusoir om te
verwachten
dat hieraan ooit iets veranderd kan
worden. We horen veel mensen te-
genwoordig de gefrustreerde klacht
uiten dat de overheid de rijken be-
voordeelt, en nog rijker maakt, dat
de rijken van iedereen profiteren;
maar vreemd genoeg denken ze dat
dé oplossing voor dit probleem net
meer interventie door de overheid
is, alsof de overheid (afgezien van
een absolute dictatuur, en dan nog)
de economie ooit volkomen belange-
loos zou kunnen dirigeren. Die ge-
frustreerde klacht tegen de kwalijke
gevolgen van overheidsinterventie is
samen met de verzorgingsstaat ont-
staan, en heeft ze alleen maar meer
wind in de zeilen gegeven; dit is wat
Elie Halévy de paradox van het so-
cialisme noemde: hoe meer ellende
het socialisme aanricht, hoe meer
mensen geloven dat socialisme de
oplossing van alle problemen is. Of
men zou het evengoed een van de
twee fundamentele paradoxen van
de natiestaat kunnen noemen, naast



die van internationale betrekkingen.

Nodeloos bijna, uit te leggen, waar
de ongerijmdheid van de natiestaat
te onderscheiden valt in de context
van de huidige crisis (hoewel weini-
gen het gezien blijken te hebben): de
crisis had niets te maken met onge-
reguleerd en ongetemd kapitalisme,
maar alles met de verstrengeling van
de politieke en de financiéle sector;
een verhaal van bankiers die met
vuur speelden maar goed wisten
dat de overheid hen in geval van
nood niet in de steek zou laten, en
dus geen enkele motivatie hadden
om op het geld van de spaarders
te letten, en van interestvoeten die
door de overheid werden gemani-
puleerd, en ga zo maar door. En wat
betreft de gargantuaanse proporties
van de financiéle sector: wie heeft
dit oncontroleerbare monster in de
eerste plaats geschapen? Een ge-
zonde kapitalistische economie heeft
geen nood aan een financiéle sector
van de proporties die ze de voorbije
eeuw heeft aangenomen. Het is de
overheid zelf die, eerst door haar
vele oorlogen, daarna vanwege de
welvaartsstaat, de grootste klant is
geweest van de banken, en hen tot
hun huidige status —zowel in termen
van beheerd kapitaal als invioed bij
de overheid- heeft opgetild.

DE OPKOMST VAN DE MARKT-
STAAT

De protestkreet van de Indignados
valt in feite als volgt
samen te vatten: laten
we het paradigma van
de westerse politiek,
dat al honderd jaar ge-
faald heeft, nog maar
eens uitproberen, en
laten hopen dat het nu
toevallig wel eens zal
werken. En het nieu-
werwetse sausje van
“directe  democratie”
kunnen we na enige
nuchtere beschouwing
terugvoeren naar die
andere ideologische
stroming die in de na-
tiestaat haar hoogste
populariteit  bereikte,
namelijk het anar-
chisme, waarvan reeds
tegen het midden van
de “Lange Oorlog” de
naiviteit was aange-

toond. Waarbij ik toch wil benadruk-
ken dat ik de Indignados —of toch een
deel van hen- zowel als vele oprechte
critici niet als idioten bestempel; de
moeilijkheid is gewoon dat ze blijven
ploeteren het ideologische moeras
van de natiestaat, en niet inzien dat
de geschiedenis thans het veld ruimt
voor een nieuw, efficiénter type staat:
de marktstaat.

De verschillen van de markistaat ten
opzichte van de natiestaat houden
volgens mij niet alleen verband met
de maatschappelijke veranderingen
van de eenentwintigste eeuw, maar
ook gewoon met de geleidelijke aan-
passing van de staat aan de blijvende
kenmerken van het menselijke leven,
via een soort trial-and-error-proces
doorheen de eeuwen; en zelfs de op-
komst van een geheel nieuw paradig-
ma kan volgens mij evenveel worden
toegeschreven aan zo’'n proces als
aan maatschappelijke evolutie. Het
paradigma van de markistaat stelt
ten eerste dat de taak van de staat
niet is, de welvaart van de bevolking
kost wat kost te vergroten, maar haar
kansen te maximaliseren, m.a.w.
mensen het kader te bieden waarin
ze hun capaciteiten optimaal kunnen
ontplooien. Dit aspect van het nieuwe
paradigma valt te verklaren door
twee oorzaken: één, het manifeste
falen van de verzorgingsstaat, en
de nood aan een nieuwe methode
om economie en samenleving res-
pectievelijk succesvol en leefbaar te
houden; twee, de veelbesproken glo-

balisering van de economie die ertoe
leidt dat staten niet meer vrij over hun
eigen economie kunnen beschikken,
en evenmin van maximale welvaart
kunnen genieten, als ze de tram van
de globalisering missen. Laat ons
hier benadrukken dat de overschake-
ling naar het nieuwe paradigma niet
ingegeven is door moraal of filosofi-
sche overwegingen, maar door rea-
lisme en de lessen van de geschie-
denis; aldus is de marktstaat ook
geen ‘rechts” of “links” idee, maar
een werkelijkheid die uit de chaos
der geschiedenis is gevormd, en de
houding van aanvaarding van de
nieuwe realiteit en paradigma wordt
mooi samengevat door de Russische
term khitrost’, die in geen andere taal
wordt aangetroffen, en opgevat moet
worden als kunde, pienterheid, en
realisme, helemaal onafhankelijk van
en onverschillig tegenover religieuze,
filosofische of ideologische overwe-
gingen.

Ik kan slechts kort ingaan op de voor
ons minder belangrijke veranderin-
gen in buitenlands beleid die het
nieuwe paradigma met zich mee-
brengt, temeer omdat de discussie
over de precieze richting van deze
veranderingen nog onduidelijk blijft.
Zeker is dat de nadruk zal liggen
op integratie van spitstechnologie in
een nieuw type oorlogvoering, en het
toenemende gebruik van technologie
in internationale betrekkingen; en de
verdere opbouw van alliantie- en ver-
dragssystemen, met als verhoopte
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resultaat de afname van het aantal
burgerslachtoffers —tenminste, als
goed genoeg nagedacht wordt over
het gebruik van deze nieuwe tech-
nologie zowel als over de inzet die
conflicten het voeren waard maakt.

In ons dagelijkse leven zal de groot-
ste nieuwigheid echter bestaan in de
veel meer open verstrengeling van
overheid en privésector, die reeds
volop aan de gang is, zowel op het
direct waarneembare als op een
hoger niveau: denk maar aan het
inhuren van privéfirma’s door het
Amerikaanse leger, en de groeiende
omvang en verantwoordelijkheden
van multinationals, organisaties
die moeilijk te definiéren zijn zoals
Facebook, en dan de NGO’s zoals
Amnesty International, e.a., die
langzamerhand een aparte legitimi-
teit beginnen te verwerven en taken
overnemen die voorheen uitsluitend
aan de staat toegekend werden.
Maar een meer open verstrengeling
betekent ook een meer transparante
verstrengeling, en in het kader van
een weloverdachte structuur, niet als
een ad hoc- maatregel zoals nu geldt

voor die verstren-
geling. Moeilijk zal
het niet blijken om
aan die verande-
ring te wennen,
we kunnen het
zelfs beschouwen
als een terugkeer
naar een gewo-
nere gang van
zaken, aangezien
de meeste vroe-
gere staatstypen
het onderscheid
tussen privésector
en overheid nooit
z0 scherp zagen
als de natiestaat
het aan ons opge-
drongen heeft.

Keren we dan
terug naar een tiid
van  plutocraten
als Marcus Lici-
nius Crassus? In
de eerste plaats
is deze angst on-
gerechtvaardigd,
omdat de exces-
sen en het leed
dat de natiestaat
veroorzaakte veel
heviger en be-
treurenswaardiger
waren dan wat een mogelijke plu-
tocratie van de marktstaat ooit zal
kunnen veroorzaken — alleen hield de
regering in het eerste geval de oor-
zaak van die ellende zorgvuldig ver-
borgen voor de bevolking, wat kapi-
talisten moeilijker kunnen doen. Maar
hoe transparant deze belangenver-
menging ook is, moeten we beseffen
dat ook dit nieuwe staatstype, zoals
alle uit noodzaak en niet uit rationali-
teit en morele overwegingen geboren
systemen, op dit vlak nog steeds een
groot gebrek vertoont. Enerzijds zou
men met enige goede wil de schaduw
van het anarcho-kapitalisme zien op-
duiken in deze nieuwe economische
regeling, maar het morele aspect van
die theorie wordt weggevaagd, en de
theorie als geheel ineffectief gemaakt
door de overblijvende rol van de staat
— als die trouwens echt kleiner wordt.
Hoewel ik de overgang naar de markt-
staat voorlopig als een verbetering en
evolutie naar een vrijere samenleving
beschouw, ben ik een voorstander
met grote reserves. Laten we ons
bovenal de observatie van Murray
Rothbard voor de geest halen, dat
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de staat in se illegitiem is omdat er
geen mogelijke rechtvaardiging kan
bestaan om aan een bepaalde groep
mensen een superieure status en
machtsmonopolie toe te kennen, hoe
die mensen ook gekozen worden; en
dat de activiteiten van de staat bijge-
volg steeds de stempel van die ille-
gitimiteit zullen dragen, en de staat
bovendien altijd, als door innerlijke
noodzaak gedreven, haar macht zal
uitbreiden en dus misbruiken. Dit
geld evengoed voor binnenlandse als
voor buitenlandse politiek — en in dit
tijdperk van massavernietigingswa-
pens houdt de overblijvende macht
van de staat een immens risico in.
De Amerikaanse rechtsfilosoof Philip
Bobbit, die de geschiedenis van
staatstypes en hun paradigma’s uit-
voerig beschreven heeft in zijn monu-
mentale werk The Shield of Achilles,
droomt mijns hardop als hij werkelijk
gelooft dat staten de gepaste strate-
gische keuzes zullen maken om een
destructieve oorlog te vermijden, net
zoals men in de natiestaat hardop
droomde als men er van uit ging dat
politici en ambtenaren ongeroerd
zouden blijven door het geld van lob-
byisten en immuun konden blijven
voor de verlokking van corruptie.

We kunnen slechts hopen, dat deze
korte uiteenzetting nieuw licht op
de feiten werpt, en zo het gevaar
afwendt dat kan volgen als we ons
in de analyse van de huidige crisis
blijven fixeren op irrelevante politieke
concepten uit het verleden. En bo-
venal: dat we niet trachten “lessen”
te trekken uit dat verleden, zoals
verschillende linkse intellectuelen
die ons al te handig voor het valse
dilemma stellen, dat we de welvaart-
staat in stand moeten houden of het
Nationaalsocialisme weer aan de
macht zal komen. Zulke dilemma’s
zijn onbestaande, en het is volkomen
idioot om erin te geloven aangezien
ze tot de stervende natiestaat be-
horen. Laten we daarentegen als
liberalen zo goed als we kunnen pro-
beren manoeuvreren in deze nieuwe
wereld, en stapsgewijs verbeterin-
gen aanbrengen voor zover het in
onze macht ligt. In elk geval kan de
bovenstaande analyse ons bevrijden
van het zelfmartelende spook van de
utopieén, die zowel links als rechts
ons voorhouden als de oplossing van
het huidige economische, sociale, en
politieke vraagstuk.



LET OP MET LESSEN UIT HET VERLEDEN

Simon Van Poucke
BESTUURSLID LVSV GENT

Een populaire uitspraak die Libera-
len al eens voor de voeten geworpen
krijgen, is “willen jullie dat we terug-
gaan naar de middeleeuwen of zo”.
Dergelijke argumenten zijn makkelijk
te weerleggen. Argumenteren dat
een bepaalde maatregel in de toe-
komst een bepaald effect zal heb-
ben, omdat hij in het verleden dat
effect heeft gehad, lijkt op het eerste
zicht logisch. Er wordt vanuit gegaan
dat gelijkaardige maatregelen, indien
Ze nu opnieuw genomen worden,
gelijkaardige heilzame effecten zul-
len hebben. Een dergelijke redene-
ring is echter om vier redenen heel
gevaarlijk. Om diezelfde redenen is
het onmogelijk om aan de hand van
de geschiedenis de juistheid van een
theorie aan te tonen.

Om te beginnen is het heel moeilijk
om causale verbanden te distilleren
uit complexe fenomenen. Economie,
met al zijn verschillende actoren,
transacties, externe factoren e.d. is
zeker een zeer complex fenomeen.
In de economie valt niet op correct
wetenschappelijke wijze het belang
en de grootte van de invloed aan te
tonen die de verandering van 1 of
meerdere parameters heeft op de
waargenomen effecten. Alle andere
parameters zijn immers zijn aller-
minst constant te veronderstellen
vermits ze het resultaat zijn van het
gedrag van onvoorspelbare indivi-
duen. Welke parameters van belang
zijn en of de ingreep efficiént is ge-
weest, kan je enkel vermoeden aan
de hand van a priori theorieén. Von

Alsjeeendiscussievoertmetiemanddieeen (licht)andereeconomische
of politieke ideologie aanhangt, worden er al eens geschiedkundige
argumenten gebruikt. Door naarde geschiedeniste verwijzen proberen
jij of je opponent de juistheid van hun theorie of de effectiviteit van
een bepaalde ingreep aan te tonen. Men probeert wat in het verleden
gebeurde op economisch, politiek of ander viak te gebruiken om te
voorspellen wat er nu of in de toekomst zal gebeuren. Op het eerste
zicht lijkt dat logisch, maar in deze tekst zal Simon proberen aantonen
dat je heel omzichtigmoet omspringen met zulke argumenten en dat ze
meestal zelfs niet veel waarde hebben.

Mises stelt dat duidelijk in ‘Human
Action’: “He (the historian) cannot,
except by understanding, assign to
each of n factors its role in producing
the effect P.” Zoals verder zal aange-
toond worden, zijn net dat verstaan
en die theorieén vaak het onderwerp
van de discussie.

Bovendien bestaan er in de econo-
mie geen constanten die het verband
leggen tussen 2 grootheden. Zoals
Ludwig Von Mises duidelijk maakt
“(economics) is not quantitative and

te begrijpen wat er gebeurde. De ge-
schiedkundige moet de belangrijke
gebeurtenissen en factoren scheiden
van de onbelangrijke, hij moet de
verschillende elementen rangschik-
ken en met elkaar verbinden. Als hij
de feiten voor zich zou laten spreken,
krijg je slechts een kakofonie van op
zich nietszeggende data. De inter-
pretative die een geschiedkundige
maakt, is dus heel waardevol, zoals
ook Murray Rothbart vermeld in de
inleiding van zijn boek ‘Conceived
in Liberty’: “There is nothing wrong

Geschiedenisisaltijdeeninterpretatieaandehandvan
a priori theorieén, gekleurd door ideologie en net die
theorieén en ideologie staan ter discussie

does not measure because there
are no constants.” Er bestaan geen
constante relaties omdat elk individu
anders handelt, elk individu eigen
voorkeuren heeft, iedereen anders
reageert op veranderingen en zo ver-
der. In het algemeen is het niet mo-
gelijk algemeen geldende theorieén
over het menselijk gedrag op een we-
tenschappelijke manier te bewijzen of
tegen te spreken. De specifieke situ-
atie, onvoorziene gebeurtenissen en
individuele omstandigheden zijn niet
in te calculeren of te abstraheren. Je
kan louter statistiek toepassen en
daar door interpretatie algemeenhe-
den en benaderende wetten uit aflei-
den. Geschiedkundige feiten en de
interpretaties die daar noodzakelijk
aan vasthangen, zijn louter geschikt
voor geschiedkundige uitspraken en
kunnen niet gebruikt worden voor
vaststaande voorspellingen noch
voor algemeen geldende uitspraken.

Geschiedenis is altijd een interpretatie
waarbij de geschiedkundige probeert

with the historian’s having such judg-
ments; indeed, without them, history
would be a meaningless and giant al-
manac listing dates and events with
no causal links.” Het is dus zeker be-
langrijk om de feiten te interpreteren
en dat is de taak van de geschied-
kundige. Hij moet de feiten aan ons
aanbieden als een samenhangend
geheel met relaties en causale ver-
banden.

De taak van de geschiedschrijver
bestaat er eigenlijk in een verhaal te
vertellen. Op die manier kunnen we
de feiten het best onthouden en ver-
werken. De structuur van de mense-
lijke geest werkt voordurend met ver-
halen. Ook onze eigen geschiedenis
herinneren we ons als een verhaaltje
waarin wij zelf de hoofdrol spelen.
Dat verhaal maken we zelf en vaak
herinterpreteren en herformuleren
we ons levensverhaal naar gelang
we ouder worden. Daardoor is het
niet uitzonderlijk dat je, ook al ben je
overtuigd van een bepaalde gebeur-




tenis of feit, een video of een foto je
herinnering volledig ondermijnt. Ver-
mits geschiedenis een verhaal is,
spreekt het voor zich dat de selectie
van de feiten en het belang die je er
aan hecht, samen met de verbanden
die je gebruikt, op een heel subtiele
manier het verhaal dat je met de ge-
gevens vertelt, bepalen.

Het is belangrijk dat de geschied-
kundige verstaat wat de feiten die
hij ter beschikking heeft betekenen
en daarvoor moet hij de feiten be-
grijpen. Hiervoor heeft hij zowel de
kennis uit andere vakgebieden als-
ook zijn eigen inzicht nodig. Ludwig
Von Mises verwoordt het als volgt:
“The historian can and must rely
on the knowledge of other discipli-
nes. But when praxeology, physics,
mathematics, etc. cannot contribute
anything else to the interpretation of
a historical event, the historian relies
on understanding, which is his uni-
que contribution.” Elke geschiedkun-
dige gebruikt een andere methode
en handelt vanuit andere overtuigin-
gen om te begrijpen wat
hij met de feiten moet
aanvangen. Bovendien
baseert de historicus
zich op theorieén zoals
sociologie, praxeologie,
economie, politiek weten-
schappen en dergelijke,
waarover helemaal geen
consensus bestaat. De
economische theorieén
die een Keynesiaan ge-
bruikt om de geschiede-
nis te interpreteren ver-
schillen natuurlijk van de
theorieén die een aan-
hanger van de Oosten-
rijkse School hanteert.
Vermits er over die the-
orieén geen consensus
bestaat, kan ook de inter-
pretatie van de geschied-
schrijver niet algemeen
aanvaard worden.

Als je de geschiedenis
wilt bestuderen en begrij-
pen, heb je altijd een the-
orie nodig. Zonder theorie
is het onmogelijk uit de gi-
gantische hoeveelheid in-
formatie te distilleren wat
belangrijk is en wat niet,
is het onmogelijk om ver-
banden te zien in de cha-
os van informatie. Je kan

zonder theorie de feiten alleen voor
zichzelf laten spreken, je kan er geen
enkele interpretatie aan geven noch
kan je tonen wat de feiten betekenen.
Vermits je zonder theorie geen ge-
schiedenis kan schrijven, kan je aan
de hand van geschiedkundige uit-
spraken onmogelijk de juistheid van
een theorie bewijzen. Je kan slechts
verbanden vinden aan de hand van
een vooropgestelde theorie, dus wie
een andere theorie vooropstelt, zal
andere verbanden vinden en kan je
hele bewijs makkelijk ondermijnen.
Als je bijvoorbeeld opmerkt dat in een
bepaalde periode in de geschiedenis

in een God, klinkt die aanname ab-
surd. Het is niet zo moeilijk te zien
dat ook verbanden die bepaalde eco-
nomen zien, voor anderen compleet
uit te lucht gegrepen lijken.

Ten slotte moet je gebeurtenissen
altijd in hun context bekijken. Het
effect van bepaalde gebeurtenis-
sen en ingrepen is altijd afhankelijk
van de specifieke omstandigheden
en is daardoor nooit algemeen gel-
dend. Zelfs als het mogelijk was uit
de geschiedenis op een eenduidige
en wetenschappelijke manier cau-
sale verbanden en constante relaties
te bepalen waar iedereen het mee

De geschiedenis kan heel leerzaam zijn, maar er is
niets dat je verplicht akkoord te gaan met de lessen
die iemand anders trekt

het kerkbezoek en de moraal op een
laag pitje staan en er in diezelfde pe-
riode, op dezelfde plaats een ernstige
epidemie uitbreekt, zou je kunnen
concluderen dat die ziekte een straf
van God is. Als je echter niet gelooft

L udwig von Mises

Human Action
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eens is, dan nog blijft de toekomst
onzeker. In de toekomst geldt er een
andere economische en politieke
realiteit, zijn er zo danig veel para-
meters anders, dat het resultaat van
een gebeurtenis of ingreep onmoge-
lijk hetzelfde kan zijn als
in het verleden. Bewe-
ren dat een ingreep door
een overheid of een be-
paalde gebeurtenis die
in het verleden zeer suc-
cesvol bleek, ook nu of in
de toekomst zo goed zal
werken, is dus onrealis-
tisch.

Begrijp mij niet ver-
keerd: de geschiedenis
kan heel leerzaam zijn
en je kan er zeker les-
sen uit trekken. Je moet
er echter mee oppassen
om die lessen zomaar
toe te passen in een an-
dere tijd. Bovendien is
er niets dat je verplicht
akkoord te gaan met de
lessen die iemand trekt.
Zoals gezegd kan je al-
leen dankzij interpretatie
iets aanvangen met de
geschiedkundige feiten.
Daardoor kan je het al-
leen eens zijn met de les,
als je het eens bent met
de interpretatie. De dis-
cussies waarin geschied-
kundige argumenten ge-
bruikt worden, gaan net
vaak over de theorieén,
de ideologieén, de ma-
nier waarop die interpre-
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VRIJ BANKIEREN EN DE GOUDSTANDAARD

WAAR TWEE VIJANDIGE THEORIEEN RAKEN

Thomas Vergote
POLITIEKE COMMUNICATIE
LVSV Gent

De bedoeling is om de wenselijkheid
van bepaalde monetaire en daar-
aan gelinkte bancaire systemen te
bekijken en na te gaan wat de tran-
sitie van het huidige systeem naar
dat ‘wenselijke’ systeem inhoudt en
dit aan de hand van een Capital-
based (of Oostenrijks) perspectief.
Er zijn twee belangrijke vrije-markt
systemen zijn, enerzijds het systeem
waarbij geld een waardevol goed
is zoals bijvoorbeeld goud, zilver of
koper (commodity based money) en
banken enkel aan ‘full reserve ban-
king’ mogen doen en anderzijds het
zogenaamde ‘free banking’ waarbij
het bancaire systeem op basis van
‘fractional reserve banking’ werkt.
Dit zonder centrale bank, noch opge-
legde regels en waarbij geld in de rui-
me zin zich ontwikkelt en niet enkel
goud maar ook papiergeld (of ruimer
gezien fiduciair geld) kan zijn. Verder
worden deze concepten uitgelegd
en worden enkele pijnpunten belicht.
Ze worden veelal onderscheiden als
de goudstandaard enerzijds en vrij
bankieren anderzijds. Goud is door-
heen de geschiedenis naast zilver
als belangrijkste ‘commodity mo-
ney’ geévolueerd en lijkt dus sterk in
aanmerking te komen om dat in een
marktsysteem opnieuw te worden.

DE MOGELIUKHEDEN EN GEVA-
REN VAN EEN FRACTIONAL RE-
SERVE FREE BANKING SYSTEM

Economen die de verdediging van
een goudstandaard voor zich ne-
men, maken veelal gebruik van zo-

Er woedt al sinds 2008 een economische storm doorheen een groot
deel van de westerse wereld. Deze schijnbaar meerkoppige draak,

een bankencrisis, publieke-schuldcrisis en eurocrisis, kan groten-
deels teruggebracht worden tot de pijnlijke gevolgen van het huidige
monetair systeem. Voor een goede analyse moet men met een skep-
tische blik terugkijken naar de jaren voor de crisis, meer bepaald
naar de wonderlijke jaren van opvallend hoge economische groei.
In vele publicaties van Neohumanisme is het huidige monetaire sys-
teem, met een veel te actieve centrale bank en het stimuleren van
een onhoudbare economische groei, aangeklaagd en zijn de belang-
rijkste pijnpunten blootgelegd. Er is echter veel minder aandacht ge-
spendeerd aan het systeem dat het huidige moet vervangen. In deze
tekst wil Thomas de aanzet geven tot het nadenken over een beter
aangepast bancair en monetair systeem.

wel een economisch als een moreel
argument om fractioneel bankieren
te verwerpen. Ze pleiten er voor dat
banken geen geld kunnen uitlenen
zolang de klant op ieder moment (on
demand) zijn geld kan afhalen.

Als dat wel gebeurt, dan wordt er ei-
genlijk geld, in de ruime zin van het
woord, bijgemaakt. Als de bank zijn
klanten toelaat hun geld te gebrui-
ken (bv. a.d.h.v. elektronisch beta-
len) en tegelijkertijd het geld op een
reserve na in fysieke vorm of via een
algemeen aanvaard substituut (bij-
voorbeeld bankbiljetten) uitleent dan
is er een geldtoename aan de hand
van fiduciaire media. Voor gelijk welk
ander goed zou dit absoluut onhoud-
baar zijn, omdat vroeg of laat iemand
het fiduciaire medium in zou wisselen
in het goed ter consumptie. Een al-
gemeen aanvaarde claim op geld is
echter evenwaardig aan het geld zelf
en kan dus in circulatie blijven.

Dit heeft economische gevolgen: van
€1000 geld op een zichtrekening kan
met fractioneel bankieren met een re-
serve van 10% €10.000 geld in om-
loop komen wat leidt tot prijsinflatie.
De bank leent namelijk 900 euro uit,
alhoewel 1000 euro op de zichtreke-
ning nog steeds beschikbaar is. Die
900 euro komt wordt uitgegeven en
belandt vroeg of laat opnieuw bij een
bank die vervolgens 810 euro uitleent.
Op dit moment is er in totaal al 2710
euro in circulatie, wat zich doorzet tot
limiet van €10.000 euro is bereikt.

Eens dit gebeurt is, is er geen geld-
creatie meer mogelijk als de vraag
naar geld constant blijft en de reserve

ratio niet wordt gewijzigd. Hedenten-
dage is dit gereguleerd en wordt de
voorwaarde verstrengd in Basel lIl.
In een free banking systeem zou dit
vrij zijn, maar zou de afwezigheid van
overheden in de banksector en de af-
wezigheid van bail-outs er toe leiden
dat banken voorzichtiger zijn en ho-
gere reserves voorzien.

In de meest conservatieve goudstan-
daard met een full reserve banking
systeem is deze vorm van bankieren
(fractional reserve banking) ontoe-
laatbaar. Enerzijds wordt deze vorm
van bankieren gezien als fraude;
mocht een significant gedeelte van
de spaarders geld afhalen van de
bank dan zijn de reserves snel onvol-
doende. Dit wordt bestempeld als het
equivalent van valsmunterij. Evenwel
de is de kans dat tekorten optreden
bij een groot aantal klanten beperkt
dankzij de wet van grote getallen,
maar aangezien een risico bestaat
op een bank-run wordt deze praktijk
bestempeld als fraude (dit is het mo-
rele argument). Anderzijds zet fracti-
onal reserve banking de deur open
voor geldcreatie en bijkomende in-
flatie wat dezelfde problemen creeért
als de boom-bust cyclussen die nu
aangedreven worden door centrale
banken. Fiduciaire media zijn in die
visie inherent verantwoordelijk voor
economische crisissen door hun mo-
gelijkheid om geldcreatie te bewerk-
stelligen.

Fractioneel bankieren biedt uiteraard
ook een aantal mogelijkheden. Geld
kan uitgeleend worden en spaarders
kunnen geld aan de kant zetten met



rente zonder dat het noodzakelijk
gedurende een bepaalde periode
onbeschikbaar is. Dit leidt tot een erg
flexibel systeem dat snel reageert op
veranderingen in het spaargedrag,
maar onmiddellijk ook erg fragiel is.
Als banken onder een compleet vrij
systeem onder druk van concurrentie
en met een erg optimistische macro-
economische vooruitzichten hun re-
serves verminderen, creéert dit een
overexpansie van fiduciaire media
en een economische boom, wat de
banken mogelijk nog meer vertrou-
wen schenkt ten aanzien van hun
solvabiliteit.

Sommige economen die full reserve
banking verdedigen, voorspellen een
race to the bottom wat betreft de re-
serves. Anderen voorzien, door de
afwezigheid van overheidsbescher-
ming en dus de afwezigheid van het
moral hazard probleem, een veel
sterkere beperking van het nemen
van risico’s om de solvabiliteit en
de betrouwbaarheid tegenover de
spaarders te verzekeren. Hoe dan
ook zorgt een verlaging van de re-
serves voor een monetaire expansie
en zal de economische
groeispurt niet duur-
zaam zijn en gevolgd
worden door een re-

koffiedik kijken hoe een
bank precies zal reage-
ren tegenover goede
tijden bij afwezigheid
van enige moral hazard zoals die nu
zo sterk aanwezig is. Als uitspraken
worden gedaan over de mate waarin
men conservatiever zal bankieren,
dan wordt de pure economische we-
tenschap verlaten en probeert men
de toekomst te voorspellen. Het is
interessanter aan te nemen dat pro-
centuele geldreserve in de banken
constant wordt gehouden. Het is dan

ontegensprekelijk dat vlotter met geld
kan omgesprongen worden en dat
op veranderingen in het spaargedrag
makkelijker kan geanticipeerd wor-
den.

VAN SPAARGELD NAAR INVESTE-
RINGEN

Om het probleem duidelijker te ka-
deren, wordt een specifiek probleem
aangekaart. Stel dat om één of ande-
re reden de algemene vraag om geld
bij te houden (demand to hold mo-
ney) stijgt, bijvoorbeeld omdat men
onzeker is over de toekomst of men
meer wil opzij zetten om later te spen-
deren. Dit kan grofweg aan de hand
van twee manieren, door minder te
consumeren of door meer inkomsten
te verkrijgen. De manier waarop deze
toegenomen vraag naar geld het
economisch weefsel zal beinvioeden
hangt af van het financieel systeem.
Als het toegenomen spaargeld een-
voudigdweg in een kous wordt weg-
gestopt en dus de grotere vraag naar
geld niet samengaat met een groter
aanbod van geld dan zal deflatie op-

Hoe dan ook zorgt een verlaging van de re-
serves voor een monetaire expansie en zal
cessie. Het is echter € €conomische groeispurt niet duurzaam
zijn en gevolgd worden door een recessie.

treden, wat tijdelijke discootrdinatie
kan veroorzaken. Dit is het vraagstuk
van ‘Monetary Equilibrium Theory’,
wat voor freebankers de belangrijkste
theorie is om fractioneel bankieren te
verdedigen.

Een algemene aanname in de eco-
nomie is dat spaargeld gelijk is aan
investeringen (S = ).

De manier

waarop beide grootheden elkaar
aandreven was echter een groot
discussiepunt, onder andere tussen
Keynes en Hayek, waarbij Hayek
beweerde dat investeringen mogelijk
worden gemaakt door spaargeld en
Keynes net het tegengestelde. Deze
tekst heeft niet de ambitie deze dis-
cussie terug op te rakelen en de stel-
ling van Hayek wordt hier voor waar
aangenomen.

De centrale vraag die hier wordt ge-
steld is daarentegen: hoe vindt spaar-
geld zijn weg naar investeringen? Dit
kan ofwel rechtstreeks, waarbij een
financieel systeem het geld via le-
ningen uitleent aan de investeerders.
De marktrentevoet zal door toegeno-
men spaargeld verlagen wat leidt tot
meer investeringen. Het kan evenwel
ook onrechtstreeks, het toegenomen
spaargedrag zal bij afwezigheid van
een financieel systeem leiden tot een
prijsdeflatiebeweging waarbij inves-
teringen relatief interessanter wor-
den ten opzichte van consumptie.
Aangezien er minder geconsumeerd
zal worden, worden de consump-
tiemarkten minder interessant en
de relatieve prijsdalingen
veroorzaken hogere winst-
marges in de kapitaalmark-
ten wat investeerders aan-
trekt. Door de afwezigheid
van een financieel systeem
zal de marktrentevoet niet
dalen. De natuurlijke rente-
voet zal echter wel stijgen
tot de marktrentevoet door de toege-
nomen interesse in investeringen en
de hogere winstmarges. De winst-
marges moeten dan ook minstens
gelijk zijn aan de rentevoet vooraleer
rendabeler te zijn dan het eenvoudig
te sparen.

Vaak wordt in de discussie tussen
full en fractional reserve banking
gezegd dat ofwel het

geld via een fractioneel
bancair systeem wordt
uitgeleend tegen een
bepaalde interest (cir-
culation credit) ofwel in
de bank blijft zitten (full
reserve) en dus niet
rechtstreeks maar via
prijsaanpassingen  tot
bijkomende investerin-
gen zal leiden. Het is
echter evenzeer moge-
lijk om spaargeld uit te
lenen in een full reserve




systeem, namelijk door het geld voor
een bepaalde periode en tegen een
afgesproken interestvoet aan een
bank toe te vertrouwen zonder er
‘on demand’ gebruik van te maken
(commodity credit). De bank is op
dat moment de tussenpersoon tus-
sen een grote groep spaarders en
investeerders waarbij het tijdsele-
ment naar waarde wordt geschat.
Interest is dan ook in de eerste
plaats datgene wat de eigenaar van
geld over geeft voor het uitstellen
van zijn gebruik van geld voor een
bepaalde periode. Bij termijnreke-
ningen neemt het element tijd dan
ook een centrale rol in. Alhoewel
deze derde weg altijd wel impliciet
in acht wordt genomen, wordt opval-
lend weinig aandacht gehecht aan
de logische en transparante werking
er van. Alle geld dat effectief niet
geconsumeerd wordt en dat wordt
gezien als persoonlijke investering
in de toekomst ten gevolge van een
lage tijdsvoorkeur, wordt nagenoeg
1 op 1 uitgeleend via termijnrekenin-
gen. Dit is een belangrijke troef van
termijnrekeningen, aangezien voor
het veranderen van het spaargedrag
en na het uitschrijven van de lening
evenveel geld in omloop is wat de
gevaren op tijdelijke discodrdinatie
wegneemt.

In een full reserve banking systeem
waarbij termijnrekeningen belang-
rijk zijn, vindt het

De vraag blijft echter in hoeverre
een toename van het spaargeld bij
fractioneel bankieren een gelijkma-
tige toename van de investeringen
veroorzaakt zonder dat prijsaanpas-
singen nodig zijn. Zoals reeds werd
vermeld leidt het sparen van €1000
euro tot leningen ter waarde van een
veelvoud van dat bedrag. Er is dui-
delijk geen sprake van het 1 op 1
uitlenen. Free-bankers zoals Steve

schroeven als het ook effectief wordt
uitgegeven. De banken lijken achter
de feiten aan te hollen. Het geld dat
op de zichtrekeningen staat wordt
door investeerders al ingeboekt voor
toekomstige uitgaven en heeft dus al
een economische rol gespeeld. Het
is alvast moeilijk te verdedigen dat
fractioneel bankieren effectief voor
een monetair evenwicht zou zorgen
ondanks het enorme potentieel tot

geldcreatie. Waar

espaarde Id ) een full reserve
waati quidtet Alnoewel deze derde weg van sparen naar investe- systeem _zonder
van belang logi- ren altijd wel impliciet in acht wordt genomen, wordt ok o

scherwijze niet
de weg naar de
investeerder  via
termijnrekeningen
maar zou het let-
terlijk altijd ter beschikking staan op
zichtrekeningen waarop geen inte-
rest wordt verdient. Het is moeilijk
in te schatten in hoeverre gespaard
geld bij wijze van investering op ter-
mijnrekeningen terecht zou kunnen,
dan wel voor de spaarder steeds ter
beschikking moet blijven. Naarmate
liquiditeit belangrijker wordt, is de
dreiging van discoordinatie ten ge-
volge van deflatie groter. Lawrence
White, één van de meest befaamde
free-bankers meent dat termijnre-
keningen onvoldoende zijn om een
monetair evenwicht te verzekeren en
ziet daarom in fractioneel bankieren
een noodzaak.

opvallend weinig aandacht gehecht aan zijn logi-
sche en transparante werking.

Horwitz menen echter dat het verhaal
van de geldmultiplicator op z'n minst
overdreven is en misschien zelf vol-
ledig fout. Het klopt dat een veelvoud
van het geld beschikbaar is, maar
eens het geld op de zichtrekeningen
ook effectief gebruikt wordt moeten
de banken reageren door minder uit
te lenen om zodoende hun reserves
constant te houden. Banken moet de
geldcreatie dus beperken als het op-
nieuw wordt uitgegeven en dit zou lei-
den tot een ernstige nuancering van
de geldmultiplicator. Men kan zich nu
afvragen of het kwaad dan niet al is
geschied. Het geld wordt eerst ge-
creeérd, beschikbaar op zichtrekenin-
gen, alvorens de hoeveelheid terug te

deflatie leidt bij
een grotere vraag
naar geld, zal een
fractioneel  sys-
teem eerder tot inflatie leiden.

Het staat buiten kijf dat bij afwezig-
heid van een centrale bank en een
beschermende overheid beide effec-
ten veel minder uitgesproken zullen
zijn dan hedentendage en veelal tot
korte discodrdinatie zal leiden. Het
debat over welk systeem dan ook
de beste resultaten bieden op lange
termijn is echter nog lang niet afge-
sloten. Geen van beide partijen pleit
echter voor een gecentraliseerde
transitie, dus het is voor hen niet
moeilijk een gemeenschappelijk be-
leidsvoorstel te doen: laat de keuze
van de munt aan de economische
actoren.
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CRISIS BIEDT

Maarten De Bousser
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Michiel Rogiers
VOORZITTER LVSV NATIONAAL

DUITSE TRADITIE

Duitsland is een exportland bij uitstek.
Het heeft een significant overschot
op de lopende rekening van de be-
talingsbalans, dit in tegenstelling tot
zijn buurlanden en handelspartners
De oorzaak hiervan is niet alleen
te vinden in sociale hervormin-
gen, maar in een diepgewortelde
traditie. De Duitse economie draait
namelijk sinds mensenheugenis op
middelgrote familiebedrijven uit de
‘maakindustrie’.  Concurrentievoor-
delen halen machinebouwers en toe-
leveranciers uit het bezetten van ni-
chemarkten. Deze specialisatie zorgt
voor weinig internationale concur-
rentie en creéert een toegevoegde
waarde die verder gaat dan pure
productie zoals we die zien in de vele
lageloonlanden. Daarnaast is er ook
nog de Duitse deugd van zuinigheid.
Duitse (familie)bedrijven gaan vaak
conservatiever om met lenen. Het
eigen familiekapitaal is dominant en
extra lenen om de winstgevendheid
op de korte termijn op te krikken
geldt als een doodzonde.

Het basisidee van specialisering
is zeer aanlokkelijk voor andere
Europese landen, maar vindt zijn
fundamenten in een traditie van
meer dan 100 jaar terug. Typisch
Duits is dat zowel familiebedrijven
als grote concerns een Rijnlands
bestuursmodel kennen. Werknemers

hebben inspraak in commissies
binnen bedrijven die evenwicht
zoeken tussen loonmatiging en

werkzekerheid. Een trapje hoger

WAAROM HET DUITSE MODEL GEEN UITWEG UIT DE

Jarenlang was Duitsland de economische kneus van West-Europa.
Na de hereniging van West- en Oost-Duitsland torste het land een
loodzware integratielast met zich mee. Maar de moeizame jaren
werden ook gebruikt om hervormingen door te voeren en het Duitse
economische model te verfijnen. Duitsland is volledig terug, en hoe.
Angela Merkel verdeelt en heerst op het continent sinds de financiele
crisis. Het Duitse succes wordt door velen als uitweg uit de huidige
crisis gezien. Dit magisch recept zou onze economieén terug op de
rails krijgen. Valt het Duitse succesmodel zomaar te kopiéren?

zien we dat er voor ondernemers
en Duitse notabelen ook dergelijke
commissies bestaan. Het zijn
organen die de regionale en federale
regeringen advies verlenen over de
economische aanpak.

Deze traditie van adviesorganen
dateert uit de recessie die volgde
op een eerdere unificatie, namelijk
de 23-jarige crisis die aanving in
1873. Twee jaar nadat Bismarck
erin geslaagd was de Duitse regio
te verenigingen tot 1 land. Deze
crisis vereiste een nieuwe manier
van denken hoe kapitaal, arbeid en
de overheid tot elkaar in verhouding
staan.

Een wet uit 1884 creéerde het
‘corporate governance’-systeem
die nog steeds in dezelfde vorm
werkt. Onder de leden van deze ad-
viesorganen zitten/zaten bankiers,
wetenschappers en mensen wiens
expertise in het publieke leven als
van hoge waarde werd geschat.

Het systeem van beroepsonderwijs
aangeboden aan laaggeschool-
den werd als advies van dit orgaan
ingevoerd in 1880. Dit had als effect
dat er steeds geschoolde arbeids-
krachten waren voor de Duitse
industrie gekenmerkt door speciali-
satie.

Deze zogenaamde gecodrdineerde
markteconomie heeft dictaturen,
oorlogen, revoluties en de globalise-
ring weerstaan. Volgens een artikel in
The Economist heeft dit vertrouwen
tussen burger en overheid,
werknemer en werkgever zeer lokale
roots. Duitse innovatie komt steeds
uit regionaal overleg en de grote
aanwezigheid van gespecialiseerde
familieondernemingen. Na de tweede
wereldoorlog experimenteerden
de Duitsers met gestandaardiseer-

de productiemethodes. Dit bleek
geen concurrentieel voordeel op te
leveren. Ze grepen in de jaren 90
en begin jaren ‘2000 dan ook terug
naar hun oorspronkelijk model van
overleg en specialisatie. Hiervoor
moest een kader gecreéerd worden
die het model wederom mogelijk
maakte. Innovatie kost namelijk geld
en moeite. Via dit kader werden de
fundamenten gelegd voor de huidige
economische heropleving.

HARTZ |- HARTZ IV

Dat Duitsland het vandaag zo goed
doet komt uiteraard niet uit de lucht
gevallen. Het succes van vandaag is
het resultaat van een hervorming die
ingezet werd door voormalig SPD-
bondskanselier Gerhard Schréder
en zijn ‘Agenda 2010’. Deze reeks
van hervormingen moest en zou de
Duitse economie klaar maken voor
uitdagingen van morgen. Dit plan
focuste zich vooral op de economie,
het Duitse sociale zekerheidssys-
teem en de concurrentiepositie
van Duitsland in een geglobali-
seerde wereld. Eigenlijk dezelfde
speerpunten als die uit de tijd van
Bismarck.

Het succes van vandaag is vooral
te wijten aan de hervorming van de
Duitse arbeidsmarkt. Dit facet van de
Agenda 2010 werd uitgevoerd in een
reeks maartregelen die in 4 stappen
werden gerealiseerd, meerbepaald
Hartz | tot en met Hartz 4. Het tra-
ditionele overlegmodel van advies-
organen was wederom de lont.
De maatregelen werden namelijk
genoemd naar de toenmalige per-
soneelsdirecteur van Volkswagen,
Peter Hartz. Deze had de leiding over
de Kommission fir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt, de



commissie die de hervormingen van
de Duitse arbeidsmarkt uittekende.
Lagere loonkosten en lagere sociale
lasten werden de inzet van deze
hervormingen. De commissie, naast
Hartz bestaande uit 15 andere voor-
aanstaande Duitse industriélen, deed
13 voorstellen. Deze werden, zoals
reeds vermeld, in 4 fases uitgevoerd.
De hervormingen kaderden vooral in
de versoepeling van de arbeidsmarkt,
een verlenging van de arbeidsduur
en een herziening van de persoonlij-
ke bijdragen tot de gezondheidszorg.
De resultaten overtreffen de meeste
verwachtingen. Vandaag zien we in
Duitsland stabiele loonkosten die
competitief zijn op een internationaal
niveau. Bovendien stellen we ook
vast dat sinds deze hervormingen
de werkloosheid tot een onverhoopt
minimum wordt herleid.

Dat deze maatregelen in Duitsland
zo’n succes hebben is niet alleen
te danken aan het efficiéntieverho-
gend karakter van deze ingrepen.
Dat Duitsland zijn competitiviteit
significant kon opdrijven en hier
optimaal gebruik van wist te maken
is ook te danken aan twee andere
belangrijke factoren. De eerste is
de nabijheid van de Oost-Europese
groeimarkten. Deze zetten enkele
jaren geleden hun inhaalbeweging
in. Dit leidde tot een stijgende vraag
naar Duitse goederen. De tweede
factor is dat andere landen binnen
de monetaire unie van de hoogcon-
junctuur voorafgaand aan de crisis
gebruik maakten om hun loon- en
begrotingsdiscipline te versoepelen.
Deze foute inschatting betalen deze
landen vandaag cash. Kijk maar
naar Belgi€. Ons systeem van auto-
matische loonindexering maakte het
mogelijk dat middenin een financiéle
crisis nog enkele malen, onder
impuls van een stijgende olieprijs,
de lonen stegen. Dit in combinatie
met deze buitengewone olieprijzen
bezorgde de Belgische bedrijven een
immense handicap.

EEN UITWEG UIT DE CRISIS?

Laat het duidelijk zijn. De voorop-
gestelde maatregelen in Duitsland
zijn absoluut wenselijk. Een flexibele
en efficiénte arbeidsmarkt komt
elke economie ten goede. Maar het
toepassen van deze maatregelen
zullen de Europese landen niet uit de
crisis halen. Integendeel, als elk land

deze maatregelen zou implemente-
ren, is het voordeel van Duitsland
volledig teniet gedaan. Het produc-
tiviteitsvoordeel van Duitsland zou
verloren gaan als elk land apart met
efficiéntieverhogende  maatregelen
zijn productiviteit op het niveau
van Duitsland probeert te brengen.
Daarnaast is een exacte kopie van
het Duits model ondenkbaar, gezien
dit model dateert uit hervormingen
van meer dan 100 jaar terug die tradi-
tioneel in tijden van crisis terug uit de
kast wordt gehaald. Het Duits model
is als het ware een bottom-up traditie
geworden.

Daarnaast heeft ze een traditie van
zuinigheid die zich in alle geledingen
van de samenleving heeft vast
geankerd. Zowel de overheid als de
kleine familieondernemingen wensen
niet te lenen en eisen budgettaire
discipline. Met de focus op productie
en export is er bitter weinig import.
Christine Lagarde van het IMF had
hier reeds kritiek op. Duitsland zou
andere zwakkere landen in een crisis
slepen door steeds te focussen op
sparen, waardoor de Duitse consu-
mentenbestedingen in andere landen
niet worden aangewakkerd. De een-
zijdigheid van het groeimodel dat
vrijwel volledig steunt op exportge-
richte industrie kan wel eens de voe-
dingsbodem worden voor een diepe

crisis wanneer Duitsland concurren-
tie zou krijgen op relatief goedkope
hooggeschoolde nichemarkten.

We kunnen ons echter de vraag
stellen of een pad uit de crisis vinden
het doel moet zijn bij het nemen van
maatregelen om de arbeidsmarkt te
moderniseren. Deze maatregelen
moeten vooral gericht zijn op het
wegwerken van imperfecties op de
arbeidsmarkt. De crisis vond zijn
oorsprong immers niet in imperfec-
ties op de arbeidsmarkt. Duitsland
kon sterk uit de crisis komen omdat
ze als eerste hun arbeidsmarkt
minder rigide maakten. Zo konden
ze relatief goedkoop industriegoe-
deren produceren waar scholing
voor vereist is. Maar er is veel meer
nodig. Door competitieve loonmati-
ging wordt de binnenlandse vraag
aangetast en verhoogt nogmaals
de nood aan export. Dit wordt een
vicieuze cirkel.

Enkel een aanpak van de fundamen-
tele oorzaak van de crisis zal lange
termijngroei opleveren. De oorzaak
moeten we zoeken in een falend
financieel. De hervormingen in de
arbeidsmarkt zijn absoluut noodza-
kelijk, maar als we structureel wat
willen veranderen zullen we vooral
verregaande maatregelen moeten
treffen in ons onze banken en ons
monetair systeem.




INTERVIEW MET PETER BOETTKE

Deze zomer hadden enkele LVSV’ers de kans om een seminarie te
volgen bij FEE in Irvington, NY. Michiel Rogiers en Thomas Vergote
van LVSV Gent en David Markey van LVSV Antwerpen maakten
van de kans gebruik om Peter Boettke te interviewen. Het gesprek
resulteerde in een erg boeiend en omvangrijk interview van om en
bij 15 bladzijden. Daarom brengen wij het interview in drie delen.
Het eerste deel kwam er in Neohumanisme 2, het tweede deel in
Neohumanisme 3. Nu wordt het laatste deel gepubliceerd met enige
trots. Ga ook zelf op seminar en maak het mee. Het interview zal in
zijn totaliteit ook op de website beschikbaar zijn.

Thomas Vergote
Michiel Rogiers
David Markey

R: What’s your advice for people
that have high aspirations, for
example those who want to get a
PhD in economics?

| think you always dream big and
think big. | think you don’t set out
to be Ludwig von Mises, you set
out to be the best professor in your
capabilities for instance. And then
in the process, by being the best
economist you can be, some person
will be better than Mises. There was
Adam Smith, then J.B. Say, Menger,
Bdéhm-Bawerk and people like that,
each generation had very good
economists. Mises his great genius
was twofold; he synthesized all that
knowledge in economics and he was
ironically in the right place at the
right time. The world was upside-
down and he synthesized all of
economics to show how economics
has gone wrong and policy had gone
wrong. My favorite paragraph is the
last paragraph of Human Action.
You can try to deny economics but
what you do is you stamp out society
and the human race. The stakes
are really high, the Nazis were on
the door, the Commis were crawling
around the back and the Keynesians
were the complicit bastards. And it
all ruined economics, this wonderful
heritage of human civilization that
allowed for the great growth in the
west. So these people destroyed
that or threatened to destroy that.
Mises culminated all that knowledge
and puts it in one place. So he’s this
unbelievable guy. Right now, we
face interesting challenges as well.

Imagine you’re a young economist
and you could fix the unfunded liability
issues throughout all of Europe, so
you could fix all the pension problems
in Greece, Spain or Belgium. Imagine
you not only diagnose it but also have
a solution. So each generation has
those challenges and some people
come up. You don’'t set out to be
Adam Smith, to be very revered
but you try to solve real problems.
The person who then solves most
serieous problems or get on the right
side of the problems even though
he’s not listend to, like Mises, they’ll
have eternal fame. Mises was
the guy who pointed out, before
anyone, that socialism would destroy
civilization when everyone was
saying the opposite. He was saying
Keynesianism is a disaster and it’s
not going to work while anyone said
you’re a phony old guy. He was the
one who was saying overformalization
of economics will end up distorting
our examination of economics. So
Mises his books, independent of the
Mises Institute, the Mises Institute is
very important because he keeps his
books alive, but Mises’ books were
around without the Institute. It was
not that Human Action or Socialism
wasn’t around, Mises’ books will be
read just like Adam Smith’s books
are, for years and years, the same
with Hayek.

R: About those books, you would
rather take on Hayek than Mises,
although | believe Hayek writings
are less clear.

Yes, indeed, and the only reason
is that a young economics student
is used to digesting twenty-page
articles, not 1000 page books. If you
give him a 1000 page book and he’s
smart and not already convinced,
what he’s going to say is, what the

fuck are you giving me, | have to
spend a month reading this, just tell
me what he says. | give someone
The Use of Knowledge in Society and
he would say, yes | get it. Now, they
don’t get it, but at least sort of.

R: So you would rather give an
article than a book. Hayek doesn’t
really have a book with a system.
Indeed, because the young student
will be expecting to digest the
information in articles. As soon as
they are convinced and want to
know more about it; (slaps his hand
on the table) read Mises. It would
be great if Mises came in an edition
that didn’t depend so much on you
understanding the historical context
of the time he’s writing the book,
which means, getting kicked out of
the country and the Nazis hunting
him, because he gets very angry in
the book. | think it’s great because |
think the Nazis were bastards and the
Commies were worse.

R: He also does take on all possible
criticism which is great.

| agree with you but | think it’s hard
for somebody that isn’t already
convinced to sit there and do it.

R: Being a great economist, how
do you think about the trade-off
reading and writing yourself and
the other trade-off research and
teaching yourself?

| think that there is a real distinction
between reading and writing, but that
the scholar in us should make sure
that we make that trade-off because
we want to constantly be engaged.
One of my professors, Kenneth
Boulding, used to say to me that you
have to make a choice; you either will
read books or you will write books. |
think that’s a mistake, | think that you



need to read books to be able to write
books. Concerning the teaching-
research trade-off, | am very harsh
on this because | think it's an excuse
for the lazy. The reason for this is
that the very best teacher | had were
people that felt like they had actually
something to say about the discipline,
which means that they’re actively
engaged in research. What we want
to do with Austrian economics is that
we want to cultivate a community
of excellence, a community of
excellence that cares getting their
ideas out there. That means that we
also have to deal with error, because
if we want to encourage people to get
their ideas out, so a lot of ideas will
be mistaken. To deal with this you
have to separate people from ideas
SO you can criticize ideas but still
have beer with the guy. We want to
be able to cultivate such community.
The problem with that is that we can
only do that in small groups. From
overseas it must seem a little weird
because there are clear personal
problems.

| find those personal problems very
regrettable but we seem to be unable
to get around them these days. Still
| respect those people, especially
Joseph Salerno, a lot. If | would be
able to pick five people to spend an
evening with it would probably be
something like Rothbard, Salerno,
Block, Mises and Hayek, so | respect
those people from the Mises Institute
a lot although | might be less used to
work with them.

R: And why not Menger, B6hm-
Bawerk as they are the fore-fathers
of the Austrian tradtion?

Well | have no idea what they were
like, personally, but | have a view that
they were part of the aristocracy and
somewhat to stiff.

R: What do you then value most,
the new ideas of Menger, Wieser,
Béhm-Bawerk or the synthesizing
work of Mises?

| think Mises did more than
synthesizing. | would say Rothbard
was more of a synthesizer. | view
Hayek as Mises his greatest
student. He’s the great dissector
of the Misesian system he’s not an
alternative. What you have is the
Misesian system and Hayek tries
to dissect in and tries to provide an
alternative foundation which is non-
rationalist. Mises was arationalist and

Hayek tried to provide evolutionary
arguments for the Misesian position.
Again, | think that we overstate the
fact that Rothbard is interpreting
Mises. Rothbard is trying to do his
own thing as well. He has tried to
use an Aristotelian ground, almost
an Aristotelian-Randian objectivism
as his foundation. It wasn’t Randian,
it was Aristotelian, the big problem
Rothbard had with Rand was that
she was trying to reinvent philosophy
that was actually Aristotelian. So he
was trying to provide such foundation
which is different from the Kantian
foundations of Mises and the Neo-
Kantian or evolutionary foundations
of Hayek. They all have a claim to
originality.

R: In what book would you find
that Hayekian system?

| think the best book would be the
Counter-Revolution of Science, and
then you have to read that back
in and back forward. If you look at
the Counter-Revolution you see
what he’s up to, which is a very
Austrian project. The whole abuse
of reason project is why he turned
so evolutionary. | think if you look
at Prices & Production he’s really a
Misesian, he’s not really thinking in
terms of those evolutionary aspects
because he doesn’t think that’s
the reason why we’re screwed. In
1931 he thinks he has a persuasive
economic argument, almost identical
to Mises’ argument. But then he starts
losing all those students; now he’s
wondering how did | lose all those
students? It's maybe because they
have a wrong philosophy. What'’s that
philosophy, well rationalism leads
you to socialism. So Hayek said,
what I’'m going to do is show you how
that’s a fatal conceit. You understand
rationalism the fatal conceit and | will
give you an alternative reading of
rationalism which is the evolutionary
version.

R: There is a lot of critique
because of the methodology and
aprioristic reasoning. There are a
lot of mainstream economists that
don’t want to argue with Austrian
economists because they reject
the idea of apriorism. What are
your thoughts on that?

Well there’s a jackass on the internet
that says that but it’s actually not
true. The philosophy of science has
moved more in the Austrian direction,

with post-positivist philosophy of
science. But economists have this
conventionalism that they believe
it's about building models and
testing. If you look and read subtly,
what you see is that the economists
like Gary Becker, they’re aprioristic
in their derivation of the demand
curve sloping downward or market
clearance. But they argue that it's
an empirical science because they
want to know what the slope of the
demand curve is. How it slopes
downwards is an empirical question
and they think they have to test that.
If you think about the minimal
wage curve debate, there are some
economist that think they can run a
study and prove minimal wages don’t
cause unemployment. The response
from most economists was not; oh
they have showed we were wrong
in saying that minimal wages cause
unemployment effects. At least in the
United States most economists said,
no you got it wrong and at the very
day their paper was published in the
American Economic Review, another
paper was finished that showed all
other studies that showed minimal
wages do cause unemployment
effects. What happened in New
Jersey was that they didn’t cut back
on the number of workers but on
the number of hours worked, which
means that there are unemployment
effects.

R: We had an economist (from
Itinera, nvdr) in Ghent saying a
very low minimal wage does help
to improve the unemployment
rate.

Well you could imagine a model
were the curve show something like
that, but he probably is just saying
something for politics. Hayek has a
great line about Robbins, they asked
him why did Lord Robbins change
his position on the Great Depression.
Robbins was originally a critic of the
government politics. Hayek said, he
preferred the label Lord more than
Professor. That’s sad to say but a lot
of times it’s true.

R: Looking back at your career,
is there something you would
change? And looking forward, if
you have your retirement party,
when would you say you would be
satisfied?

I'll answer the last question first and
then will come back on it. Well | am a




very unhappy person because | have
very high scientific aspirations and
because | believe the endowment
from Mises and Hayek is so great,
the fact that | edited the Review of
Austrian Economics and not the
American Economic Review, to me is
a failure, like | failed, because | have
the silver spoon in my mouth which
is Mises and Hayek and | can’t get
these ideas out. | must be the worst
communicator ever. | don’t believe in
the barrier of entry so it's all of my
own failure. One of my colleagues
asked me, Pete when are you ever
going to be happy. And | answered |
will be happy when | am the Ludwig
von Mises — professor at the F.A.
Hayek centre for Advanced Studies
at Princeton University. Then | will
be happy. He looked at me and
said oh my god, you’re going to be
sad your whole live. I'm not sad,
it’s just that I’'m constantly striving
to do that. | admit that | have had a
very charmed live because | went to
Grove City College a little tiny school
with no real academic background; |
was introduced to these ideas which
changed my life. | went to GMU which
was a no name at the time | went
there. My professor won the Nobel
Prize, | was sort of thrown in this
thing. | picked a topic, on the history
of socialism, if | would have picked it
5 years earlier or later, | would have
been ignored, but | was on the job
market in 1989. At that time Mikhalil
Gorbachev was on the cover of
Times magazine so everyone wanted
to know about the Sovjet Union. So
| won the best dissertation in the
United States Award. Then | went
teaching in NYU, two years later | got
to speak with Stanford and Princeton
University. | had this trajectory road
but | then had some dips, | lost a job
at Boston University at 1996 was
hard for me to swallow, the fact that |
didn’t get tenure at NYU was hard for
me to swallow so | have to go back

and remember I'm just a kid
from New Jersey. I'm thrilled
I can work at GMU with
these wonderful students.
But | remember when | got
the job at NYU, that was
probably the highest point. |
remember saying to my wife,
If | can make it there, you can
make it anywhere, the Frank
Sinatra song. But then it was
hard to face that | didn’t get
tenure.

R: Did that had anything to do with
your activism?

No, | just couldn’t hit the curve ball at
the top. You know, that’s the problem
with some Austrians. We cannot
blame our failures to others. | came
close, | had at one time an article that
had an acceptance at the AER, that
goes trough revise and resubmit and
then a rejection by the editor. | could
never figure out to play the game at
the level it should be played at.

R: Wouldn’t you think that you
could make it to those reviews
if you take on some mainstream
points?

| don’t know it’s just that, it’s just an
evidentiary burden. | don'’t disagree
with you that there is a language
issue. But see, this is what happened
to me, | thought | was going to retool
myself as a game theorist and | went
out to Stanford. | remember about
halfway through, | was saying to
myself, when | will be on my best, |
will be a very shitty game theorist. It
wasn’t natural so | got back to what |
think | do best. | just wish | would be
a little bit faster and a little bit smarter.
| just don’t understand that this
amazing endowment of ideas doesn’t
dominate economics and | think it’s
because I'm not smart enough to
figure out how to convince them. It’s
not ideology. Milton Friedman was
academic royalty, Buchanan was
academic royalty, Robert Nozick
became academic royalty although
they held very radical views. | met
Nozick, he’s like by far the smartest
person I've ever been in a room with
and he’s hard-core. A lot is written
about how he gave up his ideas, he
didn’t give up his ideas. Read closely
his writings, he says we should
care more about community. What
happened to Robert Nozick is that
he stopped wanting to go to Harvard
parties and have people say, why do

you believe minimum wages cause
unemployment, and then he has to
tell someone one more time to have
the person saying you’re an evil man
and then walk away. He was just
tired of it and said | work on regular
philosophy. But Nozick was a genius,
so sharp and fast. Richard Epstein,
the law and economics guy from the
University of Chicago, you should
look him up and watch a lecture.
You will be blown away at how his
paragraphs are perfectly eloquent
and no piece of paper in front of him.
He is so sharp. And | knew Rothbard,
and | think the world of him, but even
he wasn’t that quick.

R: How do you know you’re doing
well in economics, in engineering
you can compare, you can say my
experiments have to be within a
5% margin, how do you estimate
your success and correctness,
how do you know how close you
are?

[ think that what you do is, you want to
maximize the amount of readership
among those readers that matter,
rather than maximize readership. |
think that is an important confusion
within the Austrian community, with
a lot of reader but reader that don’t
really matter, that dont have a
professional career in economics. |
want to have my peers read my stuff.
So we try to communicate with my
colleagues. | would have succeeded
far more if my aspiration would be
to have a lot of readers instead of a
high readership among professional
economists. | might be completely
wrong, Joe Salerno position is that the
economics profession is corrupted
and what we have to do is grow so
big that the economic profession gets
squashed. | don’t believe that ever
happened in the history of science.
Look, here is one of my big regrets;
after my time in Stanford | spent a year
with Milton Friedman. One time we
have a debate about chart legalization
policy and in the middle of the debate
Friedman turned to me and said, what
do you think? And | just said the same
asyou. Friedman loved debate and so
when | said that he was like, you're a
paininthe ass. Sollostthe opportunity
to engage him. Now | was like a
cheerleaderandthatwasabigmistake.

Thank you very much for this
interview!
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VERSLAG: RACISME: BESTRIJDEN, BEWAKEN OF LOSLATEN?

Thomas Vergote
POLITIEKE COMMUNICATIE
LVSV GENT

Alexandra bereidde een strakke dis-
cussieavond voor rond racisme. De
reader bevatte een mooie verza-
meling argumenten voor en tegen
de sterke bestrijding van racisme
en stelde het recht tot discriminatie
ter discussie. De hamvraag van de
avond was: moet een overheid ingrij-
pen bij discriminatie; zijn er gebieden
waar kan en mag ingegrepen worden
en hoe verhoudt discriminatie zich tot
de vrije meningsuiting, vrije keuze en
het zelfbeschikkingsrecht?

De avond werd alvast goed ingezet;
Alexandra merkte op dat er door-
gaans in de discussie rond racisme
enkel uitgesproken verdedigers en

verwerpers waren t.a.v. het recht tot
discriminatie en zelden een standpunt
voorkomt waarbij het recht tot discrimi-
natie op bepaalde vlakken wel en an-
dere vlakken niet te verdedigen valt.
Ook vanavond bleek dit te kloppen,
onmiddellijk bleken er door de band ge-
nomen twee groepen te onderscheide.
Eén groep die meende dat discrimina-
tie kan leiden tot een sneeuwbaleffect
waardoor bepaalde groepen geen be-
wegingsvrijheid meer hebben en waar-
tegen aldus actie moet ondernomen
worden. Een tweede groep was van
oordeel dat het beschermen van be-
paalde burgerrechten er toe zal leiden
dat gediscrimineerde groepen de kans
hebben zich aan te passen of te integre-
ren en dat anti-discriminatiewetgeving
vaak erg ongewenste effecten heeft.

Enkele historische voorbeelden ston-
den centraal in deze discussie. Zwarten
in de VS, joden in Rusland van begin
20ste eeuw en de genocide in Armenié,
waren enkele van de voorbeelden waar-
mee de voorstanders van anti-discrimi-
natiewetgeving zich verdedigden, om zo
via de overheid te voorkomen dat discri-
minerende groepen belangrijk worden,
minderheden verder isoleren en tot de
overheid binnendringen. Tegenstanders
meenden echter dat overheden niet ge-
plaatst zijn om zo’n discriminatie te ver-
helpen en zo vaak discriminatie gewild
of ongewild nog meer aanwakkerren.
Bij de belangrijkste historische geval-
len van discriminatie is de overheid een

hoofdspeler van de discriminatie en
wordt de discriminatie gebruikt om
de machtspositie van de overheid te
versterken.

Onder een gelijke behandeling van
ieder persoon, met gelijke burger-
rechten die toelaten ondernemingen
op te starten, vrijuit te spreken en
ideeén te verspreiden, vrijuit te wer-
ken en te handelen zal een gediscri-
mineerde groep zich kunnen hand-
haven. Hierbij zijn er twee belangrijke
mogelijkheden: ofwel kiest de gedis-
crimineerde groep er zelf voor geiso-
leerd te leven waarbij ze vrij zijn zich
economisch en sociaal te ontwikke-
len naar eigen believen ofwel wil men
zich integreren en zet men eigen win-
kels, café’s, hotels en dergelijke op
om zichzelf en de grote groep niet
discriminerenden van diensten en
producten te voorzien die t.g.v. discri-
minatie niet of moeilijker beschikbaar
waren. Handel is hoogst waarschijn-
ljk één van de beste integratiemid-
delen. Een complexe economie met
een grote graad van interdependen-
tie van mensen die elkaar mogelijks
persoonlijk niet kunnen luchten, biedt
de belangrijkste hefboom ter ontwik-
keling van de gegeerde Civil Society.

De verdedigers van anti-discriminatie
geloofden echter niet in dit verhaal en
meenden dat te veel geloof wordt ge-
hecht aan die Civil Society. Heel wat
argumenten passeerden de revue,
waarbij de vraag steeds terugkwam:
“Hoe beperken we discriminatie dan,
anders dan aan de hand van een on-
voorwaardelijke bescherming van de
burgerrechten?”. Antwoorden hierop
bleven vaak uit en enkel drastische
actie zoals strenge censuur werd ef-
fectief geacht door sommigen. De
befaamde Nirvana Fallacy leek zich
de kop op te steken, problemen kun-
nen niet perfect opgelost worden bin-
nen een marktsysteem, maar dit be-
tekent nog niet dat het beter kan aan
de hand van de overheid.

Het was duidelijk een pittige en ge-
slaage discussieavond waar nog
lang over doorgekeuveld werd op
traditionele studentenwijze.



VERSLAG: JEF LAMBRECHT;

DE ARABISCHE LENTE “DROOM OF WERKELIJKHEID?”

Fabrizio Terriere
ASPIRANT-BESTUURSLID
LVSV GENT

Op 21 maart 2012 mocht het LVSV
Gent Jef Lambrecht verwelkomen
in het Liberaal Archief. De 63-jarige
journalist uit Avelgem die tot 2009
verslaggever en eindredacteur was
bij de VRT wringde zich tussen
de kermisattracties door om in de
Blauwe Zaal van het Liberaal Archief
zijn visie op de Arabische lente te
komen geven. De verwachtingen
waren alvast hoog; vele aanwezigen
verweten de Belgische pers het
gegeven dat ze een
slechte internationale
verslaggeving
aanbieden en
hoopten  nu
dhr. Lambrecht een
duidelijk  beeld te
krijgen geschetst van
wat hen wordt aangesmeerd als de
“Arabische lente”.

Lambrecht begon zijn voorstelling
met een eerste terechtwijzing. Hij
wees er op dat alhoewel de media
lieten uitschijnen dat de golf van
revoluties haar startpunt kende in
Egypte en Libié, die haar startschot
eigenlijk kende in Tunesié waar
een man ten einde raad zichzelf in
brand stak. Waarom? Wel, diezelfde
man diende een aanzienlijk gezin
te voeden en dreef daarom handel.
Van diezelfde handel zag hij echter
een leeuwendeel ingevorderd door
de overheid, wanneer diezelfde
invordering gebeurde door een
vrouw die hem daarenboven nog
eens een mouwveeg gaf was de
emmer der vernederingen voor de

man vol. Het nieuws dat de man
zichzelf in brand stak verspreidde
zich als een lopend vuurtje doorheen
Tunesié en de kamikazes volgden
elkaar in sneltempo op. Ben Al
zag zich genoodzaakt de benen te
nemen naar Frankrijk waar hij een
veilige thuishaven hoopte te vinden.
Wanneer diezelfde veilige thuishaven
de toestemming om er te landen
echter niet gaf diende Ben Ali zijn
toevlucht te zoeken in Saoedi-Arabié.

Na Tunesié was Egypte aan de
beurt. Het was vooral hier waar
de Westerse media de lucht in
gingen. Westerse media deden de
revoluties in Egypte af als het ware
Facebookrevoluties. Een hasty jump
to conclusions gelet op het feit dat het
gros van de “revolutionairen” onder
de armoedegrens leeft/leefde en dus
geen toegang hadden tot het internet.
Het kloppend hart van deze revolutie
was duidelijk het Tahrirplein. Het was
op dit plein dat op 25 januari 2010 de
eerste massale betoging plaatsvond
waarbij duidelijk personen aanwezig
waren die inderdaad bewogen waren
door de Facebookgroep “We are all

Lambrechthekelde hetfeitdat Westerse media
de revoluties in Arabié afdeden als revoluties
door die volledig gedragen werden voor het volk.
Het tegenovergestelde is echter waar.

Khaled Saeed”, een element dat de
rondom het plein geconcentreerde
Westerse media mogelijks ietwat te
veel heeft uitvergroot. Deze revolutie
werd door Westerse media dan ook
afgedaan als ware het er een met
grote ideologieén, de waarheid was
echter anders; dit was een revolutie
die was ingegeven door economische
frustratie. Anderzijds sprong ook de
media van het Midden-Oosten op
de kar; Al-Jazeera bracht verslag
uit van zo’n 2.000.000 betogers op
het Tahrirplein. 2.000.000 betogers
op een plein met een maximale
capaciteit van 250.000 zonder
massale bezetting van de op het plein
uitmondende straten ... vreemd.

Het voorgaande is toch wel een

opmerkelijk gegeven wanneer we
het feit dat Al-Jazeera werd opgericht
door de emir van Qatar in acht
nemen. Qatar is zelf een autocratie,
zou bijgevolg zelf ook vatbaar zijn
voor mogelijke revoluties en dus
zou de logica eigenlijk voorspellen
dat de emir van Qatar dergelijke
berichtgeving over de revoluties
zou tegenhouden. Die logica wordt
echter overschaduwd door een
andere kwestie, een kwestie van eer.
In maart 2010 vond een Arabische
Top plaats waar de toenmalige
Libische leider Gadaffi de emir
van Qatar beledigde door enkele
schuine grappen af te schieten over
diens laatste nogal corpulent figuur.
Sindsdien had de emir van Qatar een
persoonlijke afrekening met Gadaffi,
ging zelfs zo ver wapens te leveren
aan de revolutionairen en hielp
tevens mee bij het afdwingen van de
no-fly zone boven Libié.

Wat de situatie nog ingewikkelder
en onbegrijpelijker maakt is de
enorme dualiteit ervan. De in 1981
gecreéerde Gulf Cooperation
Council had enerzijds haar hand in

het neerslaan van

betogingen in Bahrein
anderzijds was
diezelfde GCC bezig
met het afdwingen van
de no-fly zone boven
Libié, een redelijk
grote contradictie
werpt zich hier aldus

op.

Hetgeen Lambrecht ook hekelde
was het feit dat Westerse media
de revoluties in Arabié afdeden
als revoluties die volledig werden
gedragen door het volk. Het
tegenoverstelde is echter waar.
Voorbeelden zijn 0.a. Egypte waar het
succes van de revolutie grotendeels
in de hand werd gewerkt door de
houding van het leger t.a.v. Mubarak
en Libié waar de revolutie nooit
succesvol had kunnen zijn indien
er geen Westerse interventie had
geweest, Tripoli had nooit gevallen
ware het niet dat een krijgsplan
werd gevolgd dat zeer waarschijnlijk
was ontsproten uit een Westers
oorlogsbrein.
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Een zeer interessante vraag uit
het publiek was de volgende:
“ziet u binnen aanzienlijke tijd ook
een revolutie ontketend in Iran?”.
Lambrecht meende dat in Iran
wel degelik een voedingsbodem
aanwezig is voor een revolutie.
Er bestaat een grote frustratie bij
het Iranese volk ta.v. de laatste
verkiezing die doorAhmadinejad werd
gewonnen; deze uitslag werd door
hen als verkiezingsfraude aanzien.
Toen diezelfde frustratie uitmondde
in rellen reageerde het regime
zeer snel: de opstanden werden
neergeslagen en de internationale
pers kreeg 48 uren de tijd om Iran
te verlaten waardoor Ahmadinejad
het gros van de pottenkijkers buiten
kreeg en praktisch vrij spel had.
Daarenboven werden de kopstukken
van het politieke tegengewicht,
waaronder Hossein Mousavi,
gearresteerd en onder huisarrest
geplaatst.

Lambrecht eindigde zijn voorstelling
met een wat minder optimistische
noot; enerzijds was er dus de
Arabische “lente” die dus helemaal
niet puur door het volk werd gedragen
en anderzijds ziet hij de landen
die betrokken waren bij die lente
evolueren naar monoculturen. M.a.w.
landen waar bevolkingsgroepen (met
o.a. de grote kwestie sjiieten vs.
soennieten) elkaar verdrijven tot één
bepaalde groep de overmacht heeft
kunnen behalen.




VERSLAG: EEN KRITISCHE BLIK OP DE INDIGNADOS-BEWEGING

Stijn D’hondt
ASPIRANT-BESTUURSLID
LVSV GENT

Terwijl het academiejaar voorbij
vliegt, zijn we op 28 maart aan
onze laatste discussieavond van
het jaar beland. Voor sommigen
onder ons ook meteen de laatste
discussieavond als bestuurslid. Ons
politiek secretariaat stond ditmaal in
voor het vlot verloop van de avond.
Er werd beslist om dieper in te gaan
op de zogenaamde Indignados-
beweging, waaruit de Occupy-
beweging is voortgekomen. Deze
waren het voorbije jaar talrijk in de
media aanwezig. Later op de avond
hadden we het ook over de rol van
ideologieén binnen de maatschappij,
en meer specifiek over de rol van
onze eigen vereniging.

Voor deze discussieavond hadden
we Thomas Decreus uitgenodigd
als externe spreker. Decreus is een
politiek filosoof die vorig jaar onder
andere mede-organisator was van
de Shame-betoging in Brussel,
gericht tegen de politieke impasse.

Decreus gaf eerst zijn analyse
van de Occupy-beweging en haar
ontstaansreden. Hij wist ons te
vertellen dat de beweging in Spanje
onstaan is, waarna de Occupy-
beweging wereldwijd aanhang kreeg.
Men bezette overal bekende pleinen
en straten (Occupy Wallstreet was
allicht de bekendste bijeenkomst).

Over het waarom van deze
protestbewegingen, gaf Decreus
een relatief brede verklaring: de
politieke klasse vervreemdt van het
volk. De politiek verliest z'n grip over
de maatschappij, samen met andere

maatschappelijke actoren, zoals de
vakbonden. De markten claimen
steeds meer macht, waardoor de
overheid controle verliest. Deze
markten zijn niet democratisch,
waardoor de overheid ze moet
reguleren.

De Indignadosbeweging was aldus
het product van een democratisch
deficit. Om dit symbolisch aan te
kaarten werd op de bezette pleinen
gewerkt met een systeem van
commissies om beslissingen te
nemen. Deze commissies besluitten
bij consensus. Zodoende werd
het democratisch gehalte van hun
beslissingen steeds gewaarborgd.
Volgens Decreus kwam het initiatief
van de Occupy-beweging vooral
uit linkse hoek. Er werd echter
een gemeenschappelik manifest
geschreven door de beweging
waarin besloten werd dat de Occupy-
beweging ideologisch grijs zou
blijven. Er werd opgemerkt dat het
grijze karakter in de praktijk toch
betwistbaar is.

Over de oorzaak van het ontstaan
van de Occupy-beweging werd
vervolgens in discussie gegaan. Ook
de analyse van Thomas Decreus werd
aangevallen. Zijn de markten wel zo
ondemocratisch? Ligt de oorzaak niet
bij de politiek en een groter wordende
overheid, eerder dan de politiek die
macht moet afstaan aan de markten?
Is een grote overheid niet de oorzaak
van het heersende corporatisme en
de macht van de markten? Het debat
kwam goed op gang.

Wat later werd een economische bocht
gemaakt, en werd gediscussieerd
over de complexiteit van de markten
vandaag, en de eventuele noodzaak
om markten transparanter te maken.
Ook de historische invalshoek kreeg
even aandacht, met sprongen naar
de Weimar-republiek en hedendaags
Griekenland.

Het volgende discussiepunt ging over
het (on)nut van de Occupy-beweging.
Is zo’n brede beweging die met niet
veel concreets op de proppen komt
wel nuttig in de maatschappij van
vandaag? Als de basispremissen
zodanig vaag zijn, waar strijd je dan
nog voor? Zijn er geen efficiéntere
manieren om ideeén te verspreiden?

Deze twistpunten brachten ons bij
onze eigen vereniging. Ook wij zijn
namelijk een brede vereniging, met
talloze  verschillende  meningen.
Aangezien we politiek-onafhankelijk
zijn is er niet zoiets als een ‘LVSV-
programma’. Slechts zelden wordt
via het pamfletkrantje “Slaet Opten

Trommele” een actueel thema
aangekaart waarover een quasi-
consensus bestaat binnen de
vereniging.

Na een korte gemeenschappelijke
discussie, konden we elk individueel
onze mening kwijt over welke
rol het LVSV zou moeten spelen
binnen het maatschappelijk debat.
De meningen hierover waren
uiteenlopend: moet het LVSV meer in
de media komen, of moet het louter
een platform van zelfontplooiing
blijven voor studenten? Moeten we
als een drukkingsgroep fungeren,
of een discussiegroep blijven die
alles in vraag stelt maar vooral
voor de gezelligheid onder vrienden
bestaat? Is het mogelik dat we
een gemeenschappelijk standpunt
innemen? Bestaat er zoiets als
liberale basiswaarden waar iedereen
het over eens is?

Een kritiek die gegeven werd op
de huidige stand van zaken binnen
onze vereniging, is het feit dat
we niet divers genoeg zijn, ook al
pretenderen we dat te zijn. Het punt
werd onder andere gemaakt dat
gematigde liberalen in de minderheid
zijn op dit moment (iedere generatie
is anders), en zij dat ook voelen
in discussies. Meteen werden ook
oplossingen geformuleerd voor deze
malaise. Om een breder publiek te
lokken, is het volgens sommigen
aangewezen om meer mensen
aan te trekken uit andere hoeken
dan de klassieke faculteiten, en om
meer samen te werken met andere
(politiek-filosofische)  verenigingen.
Alvast een uitdaging voor volgend
jaar.

Na de tijd uit het oog verloren te
hebben, werd nog het klassieke
pintje gedronken in de Latin Quarter.
Wat mij betreft een zeer geslaagde
discussieavond.




MET LVSV NATIONAAL NAAR PRAAG!

Maxim Tylleman
Bestuurslid LVSV Gent

30 & 31 maart 2012, delegaties van
LVSV Gent, LVSV Leuven, LVSV
Hasselt, LVSV Brussel en LVSV
Antwerpen zetten koers richting
Praag om er het paasreces goed in

te zetten! Sommigen reisden per bus,
de meerderheid per vliegtuig en een
enkeling zelfs met de trein. Zaterdag
was er —op het restaurant 's avonds
na- niets gepland met de hele groep
dus was er tijd om rustig de stad al
wat te verkennen en wat te socializen
in de hostel. ’s Avonds waren
we dan, op één man na, voltallig
en verorberden we plaatselijke
specialiteiten in een gezellig, typisch
Tsjechisch restaurant vergezeld van
halve liters bier.

De dag werd afgesloten in een
discotheek in de buurt van de hostel
die maar liefst drie verdiepingen,
ondergronds, inneemt! De volgende
dag hadden we een afspraak met
de eerste gids die ons doorheen het
oudste gedeelte van de stad loodste,
van aan de markt via een wirwar van
straatjes tot aan de Karlsbrug. Later
die dag werd o.a. de Joodse wijk in

de stad uitvoerig bezocht alsook het
communistisch museum gelegen in
eengrotewinkelstraatdie doetdenken
aandeAntwerpse Meir. Pittig detail: de
ingangvanhetmuseumisdezelfde als
die van het casino dat bij het museum
gehuisvestis! Opmaandagkregenwe
eenrondleidingaandeanderekantvan
de Moldau, doorheen de binnenkoer
van het presidentieel paleis en bij de
mooie kathedraal er vlakbij. 's Avonds
was het dan weer tijd om gezellig
te tafelen (dit keer in de kelder van
een ltaliaans restaurant), waar er een
waardigeindwerdgebreid (opdinsdag
keerde iedereen doorheen de dag in
verschillende colonnes immers terug)
aaneeninteressante,enormgeslaagde
maar vooral erg toffe trip naar de
Tsjechische hoofdstad waar nog lang
over zal nagepraat worden!

LVSV GENT GOES PARIS

Maxim Tylleman
Bestuurslid LVSV Gent

Vrijdagochtend 9 maart 2012,
6u45, een 30-tal Gentse LVSV’ers
verzamelt aan het Zuid, klaar voor
drie dagen vertier in de Franse
hoofdstad. Na enkele uren busreis
komen we toe bijonze hostel, gelegen
in het noordoosten van de stad,
alwaar we onze bagage achterlaten
om vervolgens zonder ballast de
binnenstad (voor de meerderheid
niet de eerste keer) te gaan
verkennen. En dus nemen we rond
de middag de metro richting Louvre,

het wereldberoemde museum aan
de “jardins des Tuileries”, waar het
grootste gedeelte van de groep de
namiddag dan ook doorbrengt.

In de vooravond trekken we dan
in groep richting Quartier Latin, de
studentenbuurt, waar we aperitieven
en nadien een lekker avondmaal
verorberen in restaurant  ‘le
Mouffetard’ in de gelijknamige rue
Mouffetard (met dank aan Sarah De
Dijn voor de tip!). Na het avondeten
splitst de groep in twee delen en
keert één deel terug naar de hostel
om alvast gezellig na te kaarten over
een eerste geslaagde dag van de
citytrip. Het ander deel maakt eerst
nog een omweg langs Le Manaoir,
een spookhuis gelegen in een wat
verlaten steegje met echte acteurs!

Op zaterdag splitst de groep zich het
grootste deel van de dag op en gaan
de verschillende groepjes richting
PerelLachaise,Champs-Elysées,Musée
d’Orsay, Notre-Dame, entalvanandere
culturele toppers. In de vooravond
komt de hele groep wel weer samen
in het Centre Georges Pompidou dat
naast het Louvre, Musée d’Orsay e.d.
eveneens een heel mooi museum

huisvest. Envoor een formidabel zicht
over de Franse wereldstad kun je hier
eveneens terecht vanop de top van
het gebouw. Na een bezoek aan het
museum, het aanschouwen van het
fantastische zicht, en het nemen van
eengeslaagde groepsfotoop hetplein
beneden, zoeken we in 2 groepen
restaurants op voor het avondeten,
waarna een bezoek wordt gebracht
aan de Eifeltoren (we bedwingen de
trappen tot op de 2e verdieping!). Een
bezoekjeaandeEifteltorenmoetzowat
de grootste klassieker zijn in de stad,
maar het blijft een belevenis, zeker als
je met de trap gaat!

Zondag is helaas alweer de dag van
vertrekmaaralvorensdeterugreisaan
tevattenwordendoorde LVSV’ersnog
bezoekengebrachtaandeCatacomben,
museum Quai d’Angly etc. Maar in de
vooravond nemen we dus opnieuw de
bus richting Gent, waar we arriveren
omstreeks21uenevenlaterelkéénz’n
eigen weg gaat maar kan terugblikken
opeenheelintensief,interessantmaar
vooral amusant weekend!



o

MET LVSV NATIONAAL NAAR PRAAG!




uw persoonlijke webontwikkelaar, PHP wizard en internet strateeg

. y
: N4 S
NS % e
@ ¢ x$
BWWWixandoib el
ERVVWIWNVSXANO ORI CRE:
) 5
) @ q &
/('t 3 @0 Ql?(
e © 7

S
"4_7 inteﬂ‘e“) 9 PHp expe(\



