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Beste lezer,

We zijn nog maar goed en wel van 
start gegaan en het academiejaar is 
al bijna halfweg. 
Na een succesvolle ledenwerving 
op de Student Kick-Off was het op 
woensdag 5 oktober opnieuw tijd 
voor ons jaarlijks startschot: het 
openingsdebat.
Zoals u wellicht al vernam besloot 
de UGent ons dit jaar het auditorium 
Leon De Meyer niet toe te kennen. 
Dit ondanks het feit dat ze de 
voorgaande jaren wel beseften dat 
auditorium E te klein en gevaarlijk 
zou zijn.
Creatief als we zijn, besloten we 
om voor het eerst 1 euro inkom te 
vragen voor niet-leden, dit zou er 
voor zorgen dat het kaf van het koren 
gescheiden werd en zo alleen de echt 
geïnteresseerden naar ons debat 
kwamen. Dit leek een geslaagde 
zet, het auditorium zat mooi vol en er 
was geen overrompeling in de gang. 
Toch betreuren we nog altijd dat we 
een hele reeks studenten de kans 
moesten ontzeggen om het debat uit 
te nodigen door deze ondoordachte 
beslissing van onze Alma mater. 
Verder hebben we nog vele 
succesvolle activiteiten achter de 
rug.  Dit onder meer met een zeer 
actuele lezing van Koen Schoors 
waarin hij de rol van de politici in de 
Dexia-affaire aan de kaak stelde. 
Daarnaast was er de activiteit met 
Eva Brems en Patrick Loobuyck 
over mensenrechten, die tevens 
een mooie inleiding bevatte tussen 
de eeuwige (liberale) discussie 
tussen het positief en negatief 
vrijheidsconcept. 
Wat mij, en met mij het gehele 
bestuur, gelukkig stemt is te zien 
hoeveel enthousiaste en actieve 
leden we dit semester tellen. Omdat 

wij hen de kans niet willen ontnemen 
om effectief  een bijdrage te leveren, 
bieden wij hen de mogelijkheid om in 
het 2e semester aspirant-bestuurslid 
te worden. Daarover verder in dit 
Neo’tje meer.

Het najaar van 2011 zal voor eeuwig 
in ons geheugen gegrift blijven. 
Deze periode van politieke en 
economische onrust is ongezien in 
het naoorlogse Europa. Men beweert 
vanuit politieke hoek bij hoog en bij 
laag dat ‘de speculanten’ België 
onder vuur nemen, als ware het dat 
de daling van onze beurs en munt 
op niets gebaseerd zou zijn en er 
niet meer aan de hand is. Los van 
het feit dat de karikaturale weergave 
van de hedge-funds van de pot 
gerukt is, is het in werkelijkheid zo 
dat hetgeen we nu waarnemen een 
gevolg is van de transitie naar nieuwe 
krachtsverhoudingen in de wereld, 
krimppijnen zeg maar. 
Onze wereld is aan het veranderen. 
In westerse landen die jarenlang 
een beleid gevoerd hebben 
met buitensporige kredieten, 
overheidstekorten en allerhande 
protectionistische maatregelen 
zien we nu dat deze artificiële 
welvaartspositie aan een ijltempo aan 
het afnemen is.
Landen zoals India, Brazilië en 
menig Aziatische landen (China 
laten we even achterwege, gezien 
hun beleid hoe dan ook veel 
minder duurzaam is) halen ons in 
een recordtempo in. Daarenboven 
brengt die economische vooruitgang 
ginds welzijn en democratische 
grondrechten met zich mee. 
De zogenaamde unieke en 
‘geprivilegieerde’ status van het 
westen valt dus weg.
In tijden van deze hevige economische 
verandering stelt zich de vraag: hoe 
moet het nu verder? Hoe gaat men 
hiermee om?
Er zijn twee mogelijkheden. Men 
kan verdergaan op het pad dat men 
de afgelopen decennia gekozen 
heeft. Men kan de beleidskeuzes 
verderzetten en hopen dat men zo 
de boel weer aan het draaien zal 
brengen. Oogkleppenpolitiek  dus.
Een andere optie is niet blind te 
zijn voor de werkelijkheid en om 
realistisch om te gaan met die wereld 
in transitie. Door zo spoedig mogelijk 
in te spelen op de realiteit kan men 
verdere schade beperken. 
M.i. is een keuze voor de eerste weg, 

hoe dan ook de foute keuze. Vroeg 
of laat loopt de straat dood. De vraag 
is of men al die energie wilt verspillen 
door verder te gaan op het verkeerde 
pad. Want hoe langer men die weg 
volgt, hoe langer het ook zal duren 
voor men terug kan keren naar het 
kruispunt waar men alsnog de juiste 
kant kan kiezen. De nodige keuzes 
nu niet maken is dus nefast voor 
onze toekomst en is alleen maar 
uitstel van executie. Verder uitstel 
van deze omwenteling zal de impact 
alleen maar vergroten.

Ons lot ligt momenteel in handen van 
de politici, zij dragen een gigantische 
verantwoordelijkheid en zullen 
beslissen of wij onszelf compatibel 
maken met de geglobaliseerde 
wereld. Doen ze dit niet, dan zullen 
wij door onze niet-deelname aan de 
wereldeconomie afgestoten worden. 
Als ware de wereld een lichaam en 
wij een incompatibel donororgaan.
Het is dan ook jammer, misschien 
zelfs angstaanjagend om het 
politieke theaterstuk dat zich in eigen 
land afspeelt te aanschouwen.
De in Europa wijdverspreide 
consensus van spaarzaamheid en 
arbeidsmarkthervorming mag dan 
nog niet voldoende zijn om met de 
transitie om te gaan, onze politici 
doen er een schepje bovenop.
Magistraal is het, hoe de formateur 
er in geslaagd is om zijn eigen 
mening als het sociaaleconomische 
referentiekader in eigen land naar 
voor te dragen. Hoe goed men dan 
ook zou kunnen onderhandelen, 
niets is voldoende om de weg in te 
slaan die de rest van Europa wel 
genomen heeft. Laat staan te doen 
wat écht moet om zich op gelijke 
voet te plaatsen met de rest van de 
wereld. Ik vrees dan ook dat dit land, 
meer nog dan de andere Europese 
landen, zich momenteel volledig 
buiten spel aan het zetten is om 
nog een rol te spelen in de wereld. 
Afvloeiingen, inflatie, economische 
achteruitgang en bijgevolg armoede 
zullen ons raken.  
Alleen een bewustwording van het 
gevaar dat om de hoek loert, kan 
dit alles tegengaan. Laat ons als 
liberalen dan ook strijden om dit 
doemscenario tegen te gaan en 
mensen er bewust van te maken 
welke weg we dienen in te slaan. 
Vandaag liever dan morgen. Het is 
immers al zo laat.

VOORWOORD
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Beste lezer,

Denkt u soms ook aan emigreren?
Neen? Er is nochthans veel reden 
toe. Na meer dan 500 dagen ziet het 
resultaat van de onderhandelingen er 
somber uit. Hoewel de tijdelijke nota’s 
nog negatiever leken dan het huidige 
akkoord mogen we toch niet op de 
tafels staan springen. Maar liefst 34% 
van de begrotingsinspanning komt 
volgend jaar uit extra belastingen. In 
het bedrijfsleven wordt bijvoorbeeld 
de nieuwe berekening voor de 
heffing op bedrijfswagens erg 
negatief onthaald, vooral voor de iets 
duurdere wagens. Bedrijfswagens 
zijn nochthans een middel om de 
werknemers meer te bieden, niet 
de werkgevers (om de logica van 
onze nieuwe premier te gebruiken). 
Ook belastingen op interesten zullen 
stijgen, afhankelijk van de specifieke 
interest van 15% naar 21 tot 25%. 
Ook bij B.T.W. gaan belastingen 
stijgen op bepaalde goederen 
waaronder het invoeren van B.T.W. 
op notarisakten. Het gevolg is 21% 
belastingen op iedere transactie 
waarvoor een notaris verplicht is, 
zoals de verkoop van vastgoed. 

Voor ieder van de nieuwe 
maatregelen kan afzonderlijk een 
pleidooi gehouden worden over de 
kwalijke gevolgen. LVSV Gent wil 
zich als kritische studentenvereniging 
echter onderscheiden door (ook) te 
kijken naar het totaalbeeld, de logica 
die achter de gecombineerde acties 
zitten, kortweg ‘the big picture’ en dit 

EDITORIAAL

zeker in Neohumanisme. 

En wat mag dat totaalbeeld dan 
wel zijn? Zoals ook al in het 
voorwoord aangeraakt en in vele 
artikels van voorgaande edities 
van Neohumanisme (niet in het 
minst Neohumanisme 1 van dit 
academiejaar) is onze maatschappij 
en bij uitstek de publieke sector 
opgebouwd uit schulden. De gehele 
welvaartsstaat werkt op basis 
van het principe dat de staat zijn 
bevolking moet dienen aan de hand 
van voldoende uitgaven en (t.g.v. 
de zogenaamde liberale invloeden) 
een minimum aan belastingen. Het 
verschil wordt goed gemaakt aan 
de hand van enerzijds schulden 
en anderzijds geldcreatie en aldus 
inflatie. Ik moet de trouwe lezer van 
dit blad niet meer vertellen dat deze 
werkwijze allerminst economisch 
duurzaam is en niet alleen een 
tijdsbom is (op lange termijn) maar 
tevens iedere stabiliteit van het 
economisch weefsel te niet doet 
en het inschattingsvermogen van 
ondernemers te niet doet (merk 
hierbij op dat wij allen ondernemers  
zijn in meer of mindere mate). 

Vrijdag twee december stonden 
alle vakbonden in Brussel op 
straat voor een nationale actiedag, 
op zoek naar perspectief in de 
regeringsonderhandelingen. Ze 
hebben gelijk, het akkoord biedt 
geen perspectief. Alleen hebben we 
voldoende reden om te twijfelen aan 
de redenen van die ontevredenheid. 
De mensen die deelnamen aan de 
actiedag waren niet ontevreden 
omdat geen structurele oplossingen 
werden geboden aan de huidige 
problemen maar des te meer omdat 
bepaalde verworven rechten in vraag 
werden gesteld. Het enige houdbare 
toekomstgerichte perspectief is er 
één waarbij we overgaan van een 
op krediet gebaseerde economie 
naar een op spaargeld gebaseerde 
economie. De overgang naar dat 
duurzame systeem is pijnlijk maar 
onvermijdelijk. Tragere maar meer 
stabiele groei gaat hiermee gepaard, 
met een kapitaalaccumulatie die 
meer op eigen spaargeld gebaseerd 
is. Naast de vele gevaarlijke gevolgen 
van de subsidiëring van armoede, 

zorgt het welvaartsmechanisme er 
ook voor dat die overgang onmogelijk 
is. Als het inkomen van vele personen 
grotendeels afhankelijk is van een 
instantie die de macht heeft grote 
schulden aan te gaan, dan ziet de 
economische toekomst er niet goed 
uit. 
Naast een overgang van een 
samenleving op basis van sparen in 
plaats van op basis van krediet, moet 
ook een ander principe nageleefd 
worden waarbij we opvallend 
sterk in lijn staan met vele occupy 
bewegingen. Socialiseren leidt tot 
verkeerde incentives, verkeerde 
beslissingen en op lange termijn een 
economisch drama. Socialiseren van 
verliezen is hier geen uitzondering 
op en heeft ons op lange termijn 
al enorme problemen opgeleverd. 
Winst en verlies zijn de twee 
meest belangrijke parameters op 
basis van dewelke bedrijven of 
individuen kunnen uitmaken of een 
meerwaarde gecreeërd wordt. In 
afwezigheid van een overheid is de 
enige manier om winsten te maken 
op lange termijn het dienen van de 
consument op een betere manier 
dan wat tot dan toe beschikbaar was. 
Ieder bedrijf dat winst maakt zorgt 
op die manier voor een verbetering. 
Een bedrijf dat breakeven draait 
voorziet voorzieningen die niet 
bepaald vernieuwend zijn maar 
wel ‘geapprecieerd’ worden, ieder 
verlieslatende activiteit moet omwille 
van economische duurzaamheid tot 
een einde komen. Het mag duidelijk 
zijn dat iedere ingreep van een 
overheid deze appreciatie teniet 
doet.

Er komt geregeld wel eens onderzoek 
uit over het veranderend menselijk 
gedrag in crisistijd: minder tijd voor 
extraatjes, ernstiger, stijlvoller maar 
bovenal: bussiness first, pleasure 
later. Na een druk semester en 
een nakende examenperiode is dit 
tweede neotje is  dan ook iets korter 
en soberder. Desalniettemin geeft 
deze editie veel te bieden en staat nog 
meer in het vooruitzicht. Het tweede 
semester wordt al volop gepland en 
het beloofd de moeite te worden. 
Laat je met deze Neohumanisme dus 
warm draaien en hou je vast voor wat 
komt! 
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Siemon Aelbrecht
PENINGMEESTER - 

PR&SPONSORING LVSV GENT

Het antwoord op de vraag of 
legalisering van drugs een goede 
zaak is, ligt in de afweging tussen de 
gevolgen van enerzijds criminalisering 
en anderzijds legalisering van drugs. 
Voor alle duidelijkheid: legalisering 
van drugs houdt een 
legalisering in van 
zowel de productie, 
distributie als de 
consumptie van 
drugs. 
Laten we beginnen 
met een absurditeit: in België is het 
gebruik op zich niet verboden, maar 
het bezit wel. Het is echter nogal 
wiedes dat je eerst moet bezitten 
alvorens je kan gebruiken.
Of drugs nu legaal of illegaal zijn, 
er is en er zal altijd vraag naar zijn 
en waar vraag is, ontstaat aanbod. 
Vertrekkende van deze stelling heb 
je 2 keuzes: ofwel negeer je die 
vraag en probeer je enkel het aanbod 
– letterlijk –  aan te vallen (illegale 
markt) ofwel aanvaard je het bestaan 
van het aanbod en tracht je de vraag 
te begeleiden (legale markt). Er 
bestaat ook nog een tsjeven-weg: je 
aanvaardt het bestaan van de vraag, 
maar blijft het aanbod bestrijden (de 
weg van decriminalisering). 

De gevolgen van een illegale markt 
zijn gekend: In de productiefase 
ontstaan er door het illegale karakter 
criminele organisaties, die aan die 
vraag willen voldoen. Als overheid 
treed je daar dan tegen op. Echter, 
ook al slaag je er in om een deel 

JA, LEGALISERING VAN DRUGS IS DE BESTE OPLOSSING! 

van het aanbod te bestrijden en 
te berechten dan nog zullen er 
onmiddellijk nieuwe criminele 
organisaties als paddenstoelen uit de 
grond rijzen. De vraag blijft immers 
bestaan. 
Het is als een dadaiëdenvat. Zoals 
een bodemloze vat dat je niet kan 
vullen, zo is de strijd tegen drugs een 
oorlog die je niet kan winnen. 
Door het bestaan van dergelijke, 
gedwongen illegale organisatie stijgt 
ook de criminaliteit in het algemeen. 
Illegalisering brengt criminaliteit 

met zich mee. Om die criminaliteit 
te bestrijden, heb je weer 2 keuzes: 
neem de bron, de bestaansreden 
voor dergelijke illegale organisaties 
weg of bestrijd ze en betaal 2 keer de 
zogezegde sociale bescherming voor 
druggebruikers.
Buiten het feit dat de kwaliteit van 
de drugs niet kan afgedwongen 
worden, heb je nog het probleem 

van de kostprijs. Doordat drugs 
in de illegaliteit geproduceerd en 
verkocht moeten worden, is de prijs 
zeer hoog. Voor vele druggebruikers 
zelfs zo hoog dat ze een toevlucht 
zoeken in zelfgemaakte drugs. 
Een mooi voorbeeld vinden we in 
Rusland. “Krokodil” is een drug die 
zelf gemaakt wordt door gebruikers 
en die ter vervanging van heroïne 
gebruikt wordt. Heroïne is immers te 
duur geworden. De gevolgen voor 
de mensen zijn echter aanzienlijk: 
“krokodil” doet de huid eerst groen 

worden (vandaar 
de naam “krokodil” 
) en vreet daarna 
het vlees weg tot 
op het bot. 

Dhr. Pijpelink 
haalde in zijn artikel aan dat je met 
legalisering de kans op verslaving 
stimuleert en de verslaafden uit het 
oog verliest en dat bescherming 
(illegalisering) moet blijven bestaan 
opdat elk individu de kansen zou 
hebben om zich maximaal te 
ontplooien, kansen die hem door 
druggebruik ontnomen worden. 
Wanneer men deze stelling 

In de vorige editie van Neohumanisme stelde LVSV erelid Hans 
Pijpelink  de vraag “Legalisering van drugs, een goede vraag?”. 
Hierbij had Hans een aantal kritische bedenkingen en concludeerde 
hij dat het legaliseren van drugs een slechte zaak is. 
Siemon biedt hieronder een antwoord, hij spreekt Hans tegen 
met een duidelijke ja, legalisering van drugs is wenselijk. Hij heeft 
hierin eveneens een wetsvoorstel ter legalisering voor opgesteld 
waarvoor hij in deze tekst een verantwoording wil bieden.

 Het is als een dadaiëdenvat. Zoals een bodemloze 
vat dat je niet kan vullen, zo is de strijd tegen drugs 

een oorlog die je niet kan winnen.
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vooropstelt, vraag ik me toch af hoe 
mensen worden beschermd door 
drugs te illegaliseren. Zoals ik al zei 
aan het begin van deze tekst: met 
het illegaal maken van drugs negeer 
je de vraag en probeer je het aanbod 
onbestaande te houden. Je helpt 
de mensen niet. Mensen die naar 
drugs grijpen (en dus een misdrijf 
plegen), gaan niet naar die overheid 
stappen, die hen wil bestraffen, om 
hulp te vragen. Slechts op toevallige 
wijze worden mensen ‘betrapt’ op 
druggebruik en veelal komt hulp 
te laat. Of ze zijn al dood of zwaar 
gedrogeerd. In uitzonderlijke gevallen 
zal het om een beginneling gaan en 
kan je verslaving nog vermijden. Wil 
je de (potentiële) druggebruikers 
waarschuwen en behoeden voor de 
gevaren, dan moet die hulp in een 
veel eerder stadium plaatsvinden. 
Bijvoorbeeld bij de eerste aanraking 
met drugs. Iets wat onmogelijk kan 
in een crimineel milieu.  Je kan een 
drugdealer onmogelijk verplichten om 
de gebruiker te wijzen op de gevaren 
van drugs en op de mogelijkheid zich 
te beroepen op sociale diensten. 
Om het strafrechtelijke rond de 
druggebruiker op te lossen, is er 
de weg van decriminalisering, 
waarbij je het gebruik van drugs uit 
het strafrecht haalt. Het zou een 
eerste stap in de goede richting zijn. 
Landen, zoals Portugal, die voor 
decriminalisering kozen, zagen het 
gebruik van drugs dalen. Er ontstond 
ook geen drugstoerisme. Wanneer 
we dezelfde onderzoeken doen 
in landen met een strenger beleid 
(zoals Verenigd Koningkrijk) dan 
blijkt toch dat decriminalisering de 
consumptie doet dalen. Bovendien 
blijkt bewezen te zijn dat in landen 

met een gedecriminaliseerd milieu 
het aantal aidsmetingen lager ligt. 
Edoch is dit niet de beste oplossing. 
Het consumptieniveau mag dan wel 
dalen, het garandeert nog steeds 
geen goede kwaliteit. Tevens blijft 
de criminaliteit rond de productie- en 
distributiefase bestaan en blijft de 
marktprijs huizenhoog. 
Concluderend kunnen we stellen dat 
decriminalisering dus een doekje 
tegen het bloeden is. Het totaal 
gebruik daalt wel, maar je laat de 
druggebruiker nog steeds stikken.
Enkel door de legalisering van de 
productie, distributie en consumptie 
van drugs is men in staat om op 
een sociaal verantwoorde wijze 
potentiële druggebruikers te helpen. 
Bovendien kan je na het legaliseren 
algemeen gezien ook controleren en 

begeleiden. Iets wat onmogelijk is 
met een illegaal milieu. 
Tijdens de krokusvakantie 
van 2012 organiseert 
JeugdParlementJeunesse een 
federale parlementaire simulatie 
waarbij gediscussieerd wordt over 
4 wetsontwerpen. Eén van die vier 
komt van mijn hand. Hierin legaliseer 
ik de de productie, distributie en 
consumptie van drugs. In dat 
wetsontwerp heb ik vooral oog voor 
de druggebruiker. Het zijn zij die 
onze aandacht verdienen. Zoals ik al 
eerder zei, kan je verslaving enkel en 
alleen maar voorkomen wanneer de 
gebruiker, bij de aankoop van drugs, 

op de gevolgen ervan 
wordt gewezen. Een 
persoon die dan wetens en 
willens besluit om verder 
te gaan, tegen het advies 
in, moet  (nogal wiedes) 
verantwoordelijk worden 
gesteld voor die keuze. 
Met het bepamperen van 
mensen creër je geen 
verantwoordel i jkheid. 
In het wetsontwerp is 
voorzien dat consumenten 
worden geregistreerd naar 
gelijkenis met de SIS-kaart 
(maar dan verplicht): Een 
verplichte registratie dus 
met de bedoeling om de 
veelvuldige gebruiker 

alsnog hulp aan te bieden wanneer het 
verhaal dreigt te ontsporen. Waarom 
enkel de veelvuldige gebruiker? Je 
mag de occassionele of de aftastende 
potentiële gebruiker niet afschrikken 
met een registratieverplichting. 
Het mag alleszins niet als een last 
overkomen. Voor sommige onder 
ons zou deze registratie al te ver 
leiden en een te grote inmenging 
zijn in het privéleven. Akkoord, het 
is een inmening maar bij veelvuldige 
gebruikers ligt het probleem niet 
bij de drugs zelf maar in de sociale 
situatie rondom hen. Ik ben ervan 
overtuigd dat dergelijk gelegaliseerd 
systeem de maatschappij veel 
minder kost dan een systeem van 
illegaliteit of een ongeremd asociaal 
gelegaliseerd systeem.  Het moge 
duidelijk zijn dat legalisering kansen 

biedt om mensen sociaal te helpen 
en hen kansen aanreikt om zich 
maximaal te ontplooien. 
Verder verdwijnen, met het onttrekken 
van de productiefase uit de illegaliteit, 
de malafide organisaties en de door 
hun ontstane criminaliteit.
Bovendien kan je als gebruiker een 
producent aanspreken voor het 
afleveren van drugs van slechte 
kwaliteit. Legalisering biedt zoveel 
beleidsmogelijkheden. Ook de 
mogelijkheid tot het heffen van 
belastingen op de verkoop. Al mag 
de belasting nooit van die grootorde 
zijn dat het weer aantrekkelijk zou 
worden om bij een malafide personen 
‘gerief’ aan te kopen. 
Het moge duidelijk zijn dat je 
als samenleving enkel en alleen 
met een gelegaliseerde situatie 
de gebruiker kan beschermen. 
In een hieropvolgende discussie 
kan men zich afvragen of de 
samenleving wel verplicht is om 
gebruikers te beschermen met 
tal van waarschuwing- en sociale 
verplichtingen. 

 Of drugs nu legaal of illegaal zijn, er is en er zal 
altijd vraag naar zijn en waar vraag is, ontstaat 

aanbod.
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“Een stemmingsstoornis die 
wordt gekenmerkt door heftige 
gemoedsbewegingen. Dit gepaard met 
overmatige vreugde, hyperactiviteit, 
impulsiviteit en een sterke 
ongeremdheid in tal van functies. 
Iemand in een manische toestand uit 
zich wisselend uitgesproken, opgewekt 
of erg prikkelbaar, is zeer ongeduldig 
en heeft een overdreven gevoel van 
eigenwaarde. In ernstige gevallen 
kan er sprake zijn van hallucinaties of 
wanen. Bij vrijwel iedere lijder ontstaan 
er vroeg of laat conflicten met de 
omgeving.”: zo luidt volgens wikipedia 
de omschrijving van ‘manie’. Ik onthoud 
hiervan vooral ‘overmatige vreugde’, 
‘hallucinaties of wanen’ en ‘conflicten 
met de omgeving’. Verder zou er bij een 
manie achter het vrolijke en drukke 
gedrag een innerlijke ontreddering 
schuilen. Hier is men zich eigenlijk 
niet goed van bewust en men weet 
hier geen raad mee. Het ongeremde 
functioneren komt vooral tot uiting in 
het gevoelsleven, de gedachtegang, 
en in een verminderd normbesef. Het 
ingrijpende van deze stoornis is vaak 
dat een lijder zich zelf zo moeilijk in de 
hand kan houden en daardoor voor 
zichzelf en anderen gevaarlijk gedrag 
kan vertonen.

Het is al een tijdje aan de hand, maar 
nu slaat Pascal Smet toch wel de nagel 
op de kop, wanner we op zoek zijn naar 
een schoolvoorbeeld van hoe het niet 
moet. Benoem het zoals je zelf wil, ik 
noem het hier verder mastermanie. 
Mastermanie kan voorkomen bij 
individuen of bij maatschappijen 
als geheel; het kan aanwezig zijn 

als discours. Het uit zich bij actoren 
door het overdreven focussen op 
het behalen van een masterdiploma 
als prestigemiddel. Hierbij worden 
bepaalde overwegingen die essentieel 
zijn bij de keuze voor een bepaalde 
studierichting tot een minimum 
gereduceerd en wordt er overdreven 
veel aandacht besteed aan het prestige 
van de tittel van het diploma. Zaken als 
‘goed zijn in wat je doet’, ‘gepassioneerd 
zijn in datgene waar je mee bezig bent’ 
en meritocratische principes als ‘de beste 
mensen op de beste plaats’ worden 
naar de achtergrond verdrongen en 
dit ten voordele van ‘het diploma als 
prestigemiddel’. Het behalen van een 
masterdiploma kan hier niet meer 
gezien worden als een middel om 
een bepaald doel te bereiken (zoals 
ontplooiing of het ambiëren van een 
bepaalde job), maar het behalen van de 
academische graad wordt het doel op 
zich. Mensen worden vooral aangezet 
tot mastermanie door het valse gevoel 
deze academische graad nodig te 
hebben om een bepaald prestige te 
kunnen claimen. Dit onafhankelijk of 
ze hier iets mee ambiëren. Vaak kan het 
wel gepaard gaan met het onterechte 
denken dat er een relatie bestaat tussen 
het beter worden in datgene waar men 
mee bezig is en het behalen van de 
academische graad an sich.

Kan men in onze maatschappij spreken 
van een discours van mastermanie? Sinds 
de democratisering van het onderwijs 
is er een sterk gevoel aanwezig in de 
maatschappij dat iedereen toegang 
heeft tot hoger onderwijs. Het ‘hebben 
van de optie tot’ hoger onderwijs is 

een goed iets. Echter zien we dat het 
als bijeffect heeft dat mensen het niet 
langer als een extra mogelijkheid zien 
om zich te ontplooien, maar dat wat 
begon als een mogelijkheid nu meer 
geëvolueerd is naar een externe druk 
om ‘mee te moeten dingen naar’. Dit los 
van interesses en capaciteiten. Er zijn de 
afgelopen jaren mede door de boom-
generaties die de middelbare scholen 
verlieten en de democratisering van het 

onderwijs veel studenten bijgekomen 
aan de universiteiten en hogescholen. 
Hieronder ook veel mensen bij wie 
het niet binnen hun capaciteiten 
lag, of wie het ontbrak aan degelijke 
vooropleiding om te kunnen slagen 
aan deze instituten. Anderzijds zijn er 
bij de geslaagden ook mensen aan te 
treffen die aanvankelijk ‘de odds tegen 
zich hadden’ daar ze uit een zwakkere 
richting kwamen, minder toegang 
tot sociaal en intellectueel kapitaal 
hadden of simpelweg niet over de 
financiële middelen beschikten om op 
een succesvolle manier academisch 
onderwijs te volgen. Deze mensen zijn 
dus duidelijk wel op de juiste plaats 
terecht gekomen. Dat er nu meer 
concurrentie is en dit een katalysator 
kan zijn om meer mensen op de beste 
plaatsen te kunnen krijgen, kan ik enkel 
toejuichen. Dat er dit jaar echter relatief 
minder inschrijvingen waren ten 
gevolge van leerkredietmaatregelen en 

het invoeren van  2 jarige masters toont 
aan dat de vorige jaren vele mensen 
zich niet om de juiste redenen aan de 
universiteit ingeschreven hadden. Hoe 
meer mensen om je heen zich inschrijven 
aan de universiteit, hoe meer de drang 
bestaat als je als laatstejaarsstudent 
secundair onderwijs ook in te schrijven, 
ook gekend als keeping up with the 
Joneses. De studiekost als barrière 
viel weg en een jaar verliezen was 

Wat begon als een mogelijkheid nu meer 
geëvolueerd is naar een externe druk om ‘mee te 

moeten dingen naar’.

MASTERMANIE OF HOE PASCAL SMET DE BAL MIS SLAAT

Mattias De Vuyst
BESTUURSLID LVSV GENT
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geen grote ramp meer. Tenslotte kon 
er altijd overgestapt worden naar de 
hogeschool, en met wat geluk kon je 
daar nog wat vrijstellingen verkrijgen, 
welke opgedaan waren in het gefaalde 
jaar aan de universiteit. Met de 
invoering van het leerkrediet werd 
het al wat riskanter om wat hoger te 
mikken en achteraf wel te zien waar je 
uitkomt. In dat opzicht is het leerkrediet 
een goede maatregel geweest. Mensen 
voor wie de job maatschappelijk werker 
op hun lijf geschreven is, worden 
nu niet langer naar de uniefbanken 
geduwd om daar een master pol. en 
soc., geschiedenis of criminologie 
te gaan behalen. Voorheen kwamen 
velen daarvan pas twee jaar later op 
hun plaats terecht op de hogeschool, 
waar ze met of zonder enkele 
vrijstellingen wel een goed parcours 
aflegden. Anderen lieten zich pas na 
het behalen van hun masterdiploma 
inschrijven in maatschappelijk werk 
aangezien een masterdiploma je nu 
eenmaal geen maatschappelijk werker 
maakt en dit wel degelijk hetgene was 
dat ze wouden worden. Tevens heb je 
de mensen die na het feilloos behalen 
van hun bachelordiploma sociaal werk 
nog een bijkomende master ambiëren 
alvorens aan het werk te gaan als 
sociaal assistent. Het slaagpercentage 
voor die laatste groep is erg laag en 
tevens word je hierdoor helaas geen 
beter maatschappelijk werker. 

We kunnen dus besluiten dat er door 
het opheffen van bepaalde barrières, 
zoals onder andere de financiële 
drempel en de mogelijkheid tot het 
individualiseren van de studietrajecten 
meer mensen een masterdiploma 
begonnen ambiëren. Hierdoor werden 
andere mensen ook meer aangestuurd 
om hun kans aan de universiteiten te 
wagen, want men wou immers niet 
onderdoen. Dat dit niet altijd om de 
juiste reden was, kon je al afleiden uit 
de vorige zin. Impliceert die niet dat je 
met een masterdiploma ergens beter 
in bent dan met een professionele 
bachelor? Dit is immers ook zo; enkel 
ben je met een professionele bachelor 
ook weldegelijk ergens beter in dan je 
collega’s met een masterdiploma. Dat 
dit ook vice versa werkt lijken velen 
blijkbaar niet te onderkennen. Het is 
jammer dat vele mensen die in de wieg 
gelegd zijn voor bepaalde jobs, waar 
een professionele bachelor voor vereist 
is, toch denken een master te moeten 
behalen om aan te kunnen tonen 
weldegelijk talentvol of ambitieus 

te zijn. Goede 
maatschappelijk 
werkers zijn 
immers schaars, 
en men wordt 
zeker geen beter 
maatschappelijk 
werker door 
a c h t e r a f 
een extra 
masterdiploma 
te halen. Wie 
b o v e n d i e n 
vanaf het eerste 
jaar voor een 
a c a d e m i s c h e 
graad wil gaan, 
beseft zelfs 
vaak niet dat hij niet gekwalificeerd 
is om aangenomen te worden als 
maatschappelijk werker. Meestal beseft 
men dit maar in de laatste jaren aan de 
universiteit. Dit is een spijtige zaak en 
het gevolg van deze mastermanie. Er 
halen meer mensen een master, omdat 
die voor meer mensen bereikbaar is 
geworden. Als gevolg devalueren de 
diploma’s en willen meer mensen, 
ongeacht hun aspiraties, toch maar het 
prestige van een hoog diploma hebben 
en besluiten om de foute redenen een 
academische mastergraad na te streven. 
Wat veel mensen echter vergeten is dat 
prestige vooral moet voortkomen uit 
de bekwaamheid waarmee je je job 
uitoefent, niet meer met de hoogte 
van je diploma. Vroeger bevond de 
universiteit zich in een ivoren toren, 
maar die tijd is lang voorbij. Dat was 
een tijd waarbij respect en prestige 
nog doodgewoon door een universitair 
diploma verkregen konden worden. 
Dat dit minstens conservatief is moeten 
meer mensen beseffen. Het heeft geen 
nut te vermelden dat je maatschappelijk 
werker bent maar ook nog een master 
criminologie hebt behaald als je een 
heel goede maatschappelijk werker 
bent. Het ene heeft nu eenmaal niets 
met het andere te maken. Dat lijkt 
minister van onderwijs Pascal Smet 
blijkbaar niet te begrijpen.  
Want wat hier nu is aangetoond met 
het voorbeeld van de professionele 
bachelor maatschappelijk werk 
geldt ook voor andere richtingen 
en beroepscategorieën, zoals de 
professionele bacheloropleiding voor 
leerkrachten. Er is momenteel een 
commissie aan het werk achter gesloten 
deuren om het onderwijssysteem 
te hervormen. Men wil vooral het 
te kort aan leerkrachten oplossen, 
maar minister Smet wil ook andere 

denkschema’s maken omtrent het 
onderwijssysteem in het geheel, zoals 
het opwaarderen van de kwaliteit van 
de leerkrachten, aangezien hun grote 
maatschappelijke rol en de angst 
binnen 10 jaar verweten te worden 
‘niet aan de toekomst van de jongeren 
te hebben gedacht gedurende zijn 
ministermandaat’ aldus de minister zelf 
in het parlement. Om aan deze twee 
grote noden te voldoen, zou de minister 
overwegen de lerarenopleidingen 
masteropleidingen te maken. In het 
buitenland, dat aldus de minister verder 
dan Frankrijk en Duitsland ligt, zouden 
leraren er gemiddeld 4.5 jaar over doen 
alvorens bekwaam genoeg te zijn het 
diploma leerkracht te kunnen bezitten. 
En in Vlaanderen zou dit al na 3.5 jaar 
reeds het geval zijn. Dit is een deficit 
waar iets aan gedaan moet worden 
(sic). Om het tekort aan leerkrachten 
op te vangen zou de minister een 
masteropleiding willen invoeren voor de 
leerkrachten in spe. Voor leerkrachten 
in het buitengewoon onderwijs zou 
zelfs sprake zijn van een master na 
master. Dit om enerzijds de kwaliteit 
en anderzijds de onderwaardering 
van de leerkrachten tegen te gaan. 
Problematisch in deze redenering is dat 
een professionele bacheloropleiding 
een (professionele of academische) 
masteropleiding wordt en dit om 
het prestige te verhogen en zo meer 
mensen aan te trekken om het tekort 
aan leerkrachten op te vangen. Maar 
het kan toch geenszins de bedoeling 
van de master- en bacheloropleiding 
zijn om bepaalde richtingen al dan niet 
van prestige te voorzien? Mocht de 
minister het vergeten zijn, er bestaat 
weldegelijk een logica in de opdeling. 
Professionele bachelors bereiden de 
studenten zo goed mogelijk voor op 
een beroep. Een beroep waarvan men 
op voorhand weet wat de noodzakelijke 



kwaliteiten zijn om het goed te kunnen 
uitoefenen. Bij het aanvangen van een 
professionele bacheloropleiding weet 
men ongeveer welk(e) beroep(en) 
men ermee zal kunnen uitoefenen 
en heeft men de garanties er zo goed 
mogelijk op voorbereid te worden door 
de onderwijsinstelling. Dit meestal in 
samenwerking met het professionele 
veld. Bij academische masters is dit 
niet zo. Studenten die daarvoor kiezen 
weten meestal niet waar ze zullen 
terechtkomen en worden voorbereid 
op een meer wetenschappelijke 
loopbaan, los of zij daar later al dan 
niet iets mee zullen aanvangen. 
Denken dat de opdeling master/
bachelor een prestige probleem kan 
oplossen getuigt ook bij de minister 
van een overfixatie op masterdiploma’s 
(mastermanie). Er is immers geen 
tekort aan studenten leerkracht als 
we kijken naar de inschrijvingen aan 
de Gentse hogescholen. Het is er elk 
jaar vechten om een stageplaats te 
bemachtigen. Het probleem situeert 
zich meer in het vroegtijdige stoppen 
van leerkrachten. Als we dan de juf- en 
meesteropleidingen een jaar langer 
maken en categoriseren als master, 
dan riskeren we dat er minder mensen 
zich aangetrokken gaan voelen tot 
het beginnen van de opleiding, zoals 
Marleen Vanderpoorten terecht 
opmerkte. Bovendien riskeren we 
mijns inziens iets nog gevaarlijker: een 
sterke uitval bij de leerkrachten die 
reeds actief zullen zijn,. Dit aangezien 

ze niet enkel verleid zullen worden 
door andere jobs op bachelorniveau, 
wat nu reeds het geval is, maar ook 
door de talloze jobs die toegankelijk 
zijn met het masterpapiertje op zak. 
Zoals er nu reeds mensen studeren om 
enkel een master te hebben ongeacht 
welke richting daarvoor noodzakelijk 
is, zouden er wel eens mensen om de 
verkeerde reden kunnen kiezen een 
master leerkracht te volgen. Dat het 
onderwijs staat en valt bij de kwaliteit 
van de leerkrachten bleef Pascal Smet 
tevens ook herhalen bij zijn interpellatie 
in het parlement. Ik wil hier best wel in 
meegaan, maar vraag me af of het dan 
niet beter zou zijn ‘zijn denkschema’s’ 
te laten vertrekken van de vraag welke 
leerkrachten we nodig hebben en wat 
voor leerkrachten we willen om de 
toekomstige jongeren op te leiden? 
Kathleen Helsen haalde in het Vlaams 
Parlement dan ook terecht aan dat de 
discussie (die normaal achter gesloten 
deuren dient plaats te vinden) breder 
moet gaan en inhoudelijker moet zijn. 
Tevens is ook voor haar de vraag of het 
een master of bachelor moet zijn totaal 
niet aan de orde. 
Wat mijn inziens wel een goede 
oplossing zou zijn om het tekort aan 
leerkrachten, de snelle uitval en de 
zogenaamde onderwaardering tegen te 
gaan is een verhoging van de verloning 
en meer perspectieven en alternatieven 
voor de vaak lineaire loopbaan van 
leerkrachten. Op die manier zorgen 
we ervoor dat ook getalenteerde 

en ambitieuze jongeren voor het 
leerkrachtenberoep zullen kiezen en 
de beste mensen voor de job op de 
juiste plaats zullen terecht komen. Deze 
problematiek geldt trouwens ook voor 
andere professionele bachelors met 
een grote maatschappelijke rol waar 
er nu een te kort aan is. Ik denk vooral 
aan vroed- en verpleegkundigen, of 
worden deze ook allemaal categorie 
master binnenkort? Er is alleszins nog 
genoeg werk voor Pascal Smet en zijn 
zogenaamde ‘denkschema’s’. Anderzijds 
is er ook nog genoeg tijd aangezien 
de eerste veranderingen pas in 2015 
aan de man zullen gebracht worden, 
aldus weer de minister tijdens zijn 
interpellatie in de kamer, die er tevens 
op wees een visie op lange termijn 
te willen uitwerken. Jammer genoeg 
situeren de problemen zich weer eens 
op korte termijn.  
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Dit Opiniestuk is een reactie op de gastcolumn van Brecht Arnaert, 
“Pleidooi voor een liberaal nationalisme”. Deze verscheen in de 
vierde editie van Neohumanisme in het academiejaar 2010-2011.

Nikolaas gaat hiervoor opzoek naar historische gelijkenissen van 
het Vlaams nationalisme en komt tot onrustwekkende resultaten.

BART DE WEVER EN DE VLAAMSE ONAFHANKELIJKHEIDSBEWEGING: DE 
ONVERENIGBAARHEID VAN LIBERALISME EN NATIONALISME

Nikolaas De Jong
LID LVSV GENT

Het is een oude waarheid dat mensen 
niet leren uit hun fouten en daar 
wellicht ook nooit toe in staat zullen 
zijn. Over de oorzaken van elke crisis die 
de westerse wereld tegenwoordig treft, 
lopen de meningen fel uiteen aan beide 
kanten van het politieke spectrum, 
maar de these die opvallend genoeg 
altijd terugkomt, is dat werkwijzen 
of opvattingen waarvan ervaring de 
nefaste invloed heeft aangetoond, 
steeds opnieuw hun intrede doen - of 
andersom. De redenen die hiervoor 
aangevoerd worden, zijn nu eens 
het natuurlijke egoïsme 
van de mens maar dan 
weer stelt een mildere, 
humanere analyse is 
dat het zeer veeleisend 
zou zijn consistentie 
tot de menselijke 
eigenschappen te 
rekenen Vaak wordt de verklaring 
natuurlijk  in hoge mate gekleurd door 
de mening van de spreker. 
Die oude waarheid over de 
hardleersheid van mensen valt niet te 
betwisten maar net zoals elke oude 
waarheid begint ze een eigen leven te 
leiden als bromide en stimuleert ze een 
defaitisme dat de onoplosbaarheid van 
bepaalde contradicties in de menselijke 
toestand als fetisj heeft. Dat de mens 
totnogtoe niet uit haar fouten geleerd 
heeft, en dat elke crisis van de westerse 
beschaving dit lijkt te bevestigen, 
betekent niet dat de mens niet uit zijn 
ervaringen kan leren of dat de lessen 
die uit het verleden te trekken zijn, 
zuiver relatief blijven: de enige reden 

voor die schijnbaar hopeloze situatie 
is de verlamming van het westerse 
denken sedert de eerste wereldoorlog, 
die elk objectief onderzoek en analyse 
van historische gebeurtenissen in de 
kiem heeft gesmoord. 
Stel u voor wat een geschiedschrijver die 
pakweg duizend jaar na ons leeft, zou 
denken wanneer hij de karakteristieke 
thema’s van het begin van de 21e 
eeuw zou overlopen: de regeling 
van de economie, meer specifiek de 
verhouding tussen overheidsinterventie 
en economische vrijheid; de 
economische concurrentie uit het 
buitenland; de politieke bedreigingen 
die van datzelfde buitenland uitgaan 
en tenslotte de steeds terugkerende 
nationalistische problematiek. Onze 
historicus zou met evenveel verbazing 
en ontsteltenis als ikzelf vaststellen dat 
al deze problemen, met uitzondering 
van het milieu, reeds in de voorgaande 

eeuwen aan bod zijn gekomen, meer 
nog, dat er vernietigende conflicten 
voor zijn uitgevochten, waarvan de 
prominentste de twee wereldoorlogen 
en een immense volkerenmoord 
waren (–om van de rest maar te 
zwijgen). Edoch  wordt er nog steeds 
fel gediscussieerd over de verschillende 
principes die in die voorgaande 
fasen hun verderfelijkheid of morele 
meerwaarde hebben aangetoond en 
geen enkele partij lijkt, verwikkeld 
als ze zijn in hun particularistische en 
momentele belangen die schijnbaar 
in geen enkel verband staan met het 
verleden, zijn blindheid zelfs maar te 
beginnen beseffen. 
De val van het Naziregime was te 

wijten aan de economische en daaruit 
volgende militaire superioriteit van de 
VS en Engeland; de val van de USSR 
was te wijten aan haar economische 
aftakeling en onverschilligheid van 
haar bevolking. Hoewel met het vaak 
wel zo voorstelt in de klaslokalen, had 
de val van de twee grote totalitarismen 
van de 20e eeuw niets te maken met 
de overwinning van moraliteit, maar 
alleen met pragmatisme en de strijd 
om zelfbehoud. Onze tijd heeft, van 
de kant van de intelligentsia, geen 
enkele morele weerlegging gekend 
van de toxische doctrines die dergelijke 
regimes inspireerden. Dit feit alleen 
zegt genoeg over de capaciteit van de 
westerse intellectuelen om te leren uit 
hun fouten. 
Het hoeft dan  ook niet te verbazen 
dat zowel het marxistisch utopisme als 
het nationalisme van de extremistische 
variant, ook in ons eigen land (of 

dat nu België of alleen 
Vlaanderen zou zijn) weer 
sluipend zijn intrede doet, 
zonder dat de meest 
voor de hand liggende 
historische parallellen 
worden getrokken en 
duidelijk wordt gemaakt 

welke lessen geleerd kunnen worden. 
En het recente opiniestuk van Mr. 
Arnaert verschaft ons de ideale 
gelegenheid dit te doen. 
Op het eerste zicht lijkt Arnaert mee 
te gaan in mijn zonet uiteengezette 
these, dat manifest schadelijke 
politieke stromingen hun intrede doen 
in de Vlaamse politiek, maar al snel 
wordt duidelijk dat die grote politieke 
bewustheid en bezorgdheid alleen 
van toepassing is op zijn opponenten. 
Guy Verhofstadt en andere liberalen 
krijgen meteen het adjectief 
“collectivistisch” naar het hoofd 
geslingerd, vanwege hun bovenmatig 
scherpe veroordeling van het Vlaamse 
nationalisme en hun overeenkomstige 
“internationalistische” pro-Europese 

De val van de twee grote totalitarismen van 
de 20e eeuw had niets te maken met de 
overwinning van moraliteit, maar alleen met 
pragmatisme en de strijd om zelfbehoud
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agenda. Deze ideologen zouden 
samen met de corrupte PS van di 
Rupo een pseudocommunistische 
dictatuur in leven houden, die alleen 
omvergeworpen kan worden door een 
Vlaams reveille dat de thans zo flagrant 
geschonden mensenrechten zal 
herstellen en ons van de welvaartsstaat 
zal verlossen. Hoewel hij het nooit 
zo zegt, moge het duidelijk zijn dat 
Mr. Arnaert droomt van een tweede 
Amerikaanse revolutie en een tweede 
wedergeboorte van de vrijheid in het 
westen. 
Dat de huidige Vlaamse liberalen 
ideologisch nogal verwaterd zijn en 
dat het huidige bestuur van België niet 
deugt, zal ik niet betwisten. We worden 
inderdaad geregeerd door een kliekje 
zelfgenoegzame en wereldvreemde 
linkse intellectuelen, wiens 
denkbeelden of  inactiviteit op cruciale 
vlakken ons land stilaan beginnen ten 
gronde te richten. De vraag is evenwel 
wat de beste oplossing voor dat 
probleem is en of een oplossing wel zo 
snel te vinden is. 
Mr. Arnaert streeft een onafhankelijk 

Vlaanderen na omdat dit de enige 
manier is om onze burgerrechten 
te herwinnen. Om deze stelling te 
verdedigen, onderscheidt hij het 
“karikaturale nationalisme”, dat zich 
onvoorwaardelijk aan de bodem en 
het verleden verbindt van een gezond 
nationalisme dat gebaseerd is op de 
waarden die  een volk deelt –waarden 
zoals vrijheid, democratie, om maar 
de meest voor de hand liggende te 
noemen. In dit opzicht beroept hij 
zich op een lange traditie van liberaal 
patriottisme, die hij ook van toepassing 
acht op Vlaanderen, zowel wat betreft 
de huidige intellectuele hoedanigheid 
van het Vlaamse nationalisme als 
de gevolgen van een mogelijke 
onafhankelijkheid. 
 Kunnen we het Vlaamse nationalisme 
echter wel prompt gelijkstellen met 
pakweg het Amerikaanse patriottisme 
dat tegen de Engelse overheersing in 
opstand kwam? Dat we in de gedaante 
van de PS en een verstikkende linkse 
intelligentsia, net zoals die vorige 
beweging, onderdrukt worden in 
Vlaanderen, garandeert nog niet dat de 

tegenbeweging daarom meer heil zal 
bieden, zeker als we eens een korte 
analyse maken van de ideologische 
funderingen van het Vlaamse 
nationalisme –dat ook duidelijk 
nationalisme is en niet patriottisme. 
Mr. Arnaert heeft het spottend over 
de karikatuurnationalisten, alsof dat 
randgevallen zijn waarmee hij slechts 
kort moet afrekenen, maar maken dat 
soort mensen niet de meerderheid 
uit van de partijleden van de NV-A? 
Ik ben weinig Vlaamse nationalisten 
tegengekomen die opkwamen voor 
het behoud van de democratie of 
tegen de welvaartsstaat ageerden: 
veel frequentere thema’s zijn de o.a. 
dreiging die van Wallonië uitgaat en 
een daarmee gepaard gaand, zeer 
ontwikkeld anti-Latijns discours en 
tevens de teloorgang van traditionele 
normen en waarden. Mr. Arnaert 
maakt zichzelf iets wijs indien hij het in 
antipluralistische en traditionalistische 
Vlaamse nationalisme een nakomeling 
ziet van de filosofen van de verlichting 
en de Amerikaanse revolutie. 
Het feit alleen al dat Mr. Arnaert 
nergens in zijn opiniestuk de waarden 
waar Vlaanderen voor staat duidelijk 
benoemt, maar dat de rode draad van 
de tekst de Vlaamse onafhankelijkheid 
zelf blijft, toont aan dat het Vlaamse 
nationalisme in geen geval tot 
de patriottische bewegingen kan 
behoren. De waarden waarvoor het 
Vlaamse nationalisme zou moeten 
vechten, komen niet prominent 
aan bod, aangezien het niet veel 
denkvermogen vereist om te begrijpen 
dat materialisatie van die waarden geen 
Vlaamse onafhankelijkheid vereist, 
maar gewoon een liberale hervorming 
van België. Eenmaal een liberale 
Belgische republiek zal opgericht zijn, 
zullen Vlamingen, zowel als Walen, in 
dat kader volwaardige burgers van 
een democratie zijn, zelfs zonder dat 
ze daarom iets van elkaar hoeven te 
weten. 
Het is natuurlijk utopisch om na te 
denken over de omverwerping van de 
linkse intelligentsia en de PS- maffia 
binnen het kader van de geleidelijke 
opbouw van een Belgische liberale 
republiek, zo heeft Mr. Arnaert gedacht. 
Het Vlaams nationalisme is nu eenmaal 
dé beweging die in de lift zit, en zolang 
Bart de Wever en zijn trawanten geen 
expliciet antiliberale standpunten 
innemen (aangezien hij volgens de 
beste Bonapartistische tactiek de 
indruk wil geven in staat te zijn iedereen 
tezelfdertijd tevreden te stellen) lijkt 
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het niet onverantwoord de gok eens te 
wagen en zijn kar te spannen achter de 
nationalistische beweging. In de hoop 
dat die later van haar onliberale en 
opportunistische kantjes zal ontdaan 
kunnen worden. 
Men hoort vaak dat principes niet 
lonen in de politiek, maar op lange 
termijn halen onze principes ons altijd 
in: en ze halen niet alleen degenen in 
die hun principes opzij hebben gezet, 
ze zullen zich op ons allemaal wreken. 
Brecht Arnaert weet donders goed dat 
er, gezien het duidelijk waarneembare 
karakter van het Vlaamse nationalisme, 
geen enkele reden is om te verwachten 
dat een onafhankelijk Vlaanderen 
radicaal het tegenovergestelde zal zijn 
van de PS- dictatuur,  en een 21e –
eeuws Amerika in het leven zal roepen. 
Terwijl we nu te maken hebben met 
een statische dictatuur van het Latijnse 
type, zullen we in een onafhankelijk 
Vlaanderen te maken hebben met 
een dynamisch totalitarisme naar 
Pruisisch model dat zal woekeren als 
een kankergezwel. Geef mijn dan maar 

mijn utopie over een liberale Belgische 
republiek, zelfs als daarmee de PS aan 
de macht blijft. 
Het is hier dat we historische parallellen 
moeten bespreken. Ik had het al over 
de onmogelijkheid om in Vlaanderen 
het nationalisme te funderen op 
algemeen gedeelde waarden, m.a.w. 
op welbepaalde mensenrechten die 
samengaan met de identiteit van een 
land. In landen zoals de VS, Engeland, 
Frankrijk of Nederland, naties waar de 
belangrijkste waarden van de westerse 
democratie werden ontwikkeld, 
kan men patriottisch zijn, omdat 
de verdediging van de natie steeds 
samen gaat met de verdediging van 
de democratische waarden die in de 
identiteit van die landen zelf vervat 
zit. Geen enkele van de waarden 
van de westerse democratie zijn 
echter onlosmakelijk met Vlaanderen 
verbonden en in elk geval niet genoeg 
om een “Vlaams patriottisme” te 
proclameren. 
In dit opzicht is er slechts een 
nationalistisch reveille en in het 

algemeen slechts één westers land 
waarvan de koers akelig veel op die van 
het huidige Vlaanderen lijkt, namelijk 
Duitsland. 
Het Duitse nationalisme was net zoals 
het huidige Vlaamse nationalisme 
op niets anders gestoeld dat een 
verbondenheid met de bodem en het 
glorieuze verleden – een nationalisme 
dat al van in prille begin collectivistische 
trekken vertoonde en daarom nooit 
verenigbaar zou zijn met de waarden 
van het klassieke liberalisme. De 
Duitsers hadden hun Eerste Rijk en de 
Vlamingen hun graafschap Vlaanderen 
waar ze met veel trots op terugkijken; 
na deze historische hoogtepunten 
maakten beide volkeren een lange 
periode van sluimer door, om ten slotte 
op een bepaald punt te ontwaken en 
bovendien een economisch overwicht 
op hun tegenstanders te halen. 
De gelijkenis gaat zelfs zover dat 
beide volkeren hun identiteit 
terugvonden in hun tegenstelling 
tot en verkettering van de Latijnse 
cultuur: het waren de Pruisische 
filosofen die het Duitse eenheidsgevoel 
uitvonden in de strijd tegen Napoleon, 
net zoals het Vlaamse nationalisme 
werd uitgevonden tijdens onze 
“onderdrukking” door de Franstalige 
elite. Dat het voor de Duitse volkeren 
objectief beter was geweest voort 
de bouwen op de verwezenlijkingen 
van de Franse revolutie om een 
volwaardige democratie en 
mensenrechten te verkrijgen, ontging 
deze Pruisische filosofen: het feit 
dat de onderdrukker uit Frankrijk 
kwam, betekende automatisch dat de 
pragmatistabsolutistische Pruisische 
monarchie en het teruggrijpen naar 
de Duitse ziel de enige bevrijding van 
onderdrukking inhielden. Op precies 
dezelfde manier identificeren enkele 
“nieuwe liberalen” zoals Arnaert 
blijkbaar het tegengif voor de PS –
dictatuur als een volledige omarming 
van een primitief Vlaams nationalisme. 
Zoals gezegd is het enige 
historische precedent van een 
mogelijke “Vlaamse revolutie” dus 
de propagandacampagne van de 
Pruisische nationalisten tegen Frankrijk 
in 1813, en zullen ook de gevolgen 
op lange termijn van zo’n revolutie 
precies overeenkomen met die van de 
enige vorige zuiver nationalistische 
revolutie. Het doelbewust 
aangewakkerde nationalisme zal na 
de bevrijdingscampagne, dus na onze 
omverwerping van de PS –dictatuur, 
niet zomaar de wapens neerleggen; 
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Het propageren van legitieme eisen draagt 
bij tot het aanwakkeren van een gevaarlijk 

nationalisme

het ligt in de aard van een ontwaakt 
nationalisme dat het voortwoekert 
en steeds naar nieuwe grond voor 
veroveringen zoekt, letterlijk en 
figuurlijk. Het nationalisme van 
de Franse revolutie doofde pas uit 
na twintig jaar oorlog die Europa 
onherroepelijk in de war stuurden. 
Welke middelen nodig waren om het 
monster van het Duitse nationalisme, 
dat wachtte tot het moderne tijdperk 
om tot zijn logische conclusies 
gedreven te worden te vellen, zijn 
welbekend. 
Mr. Arnaert zegt dat iedereen die 
na Vlaamse onafhankelijkheid 
nationalistisch blijft, dwaas is, maar 
weet hij nu werkelijk zelf niet dat het 
net dat is dat alle Vlaams nationalisten 
zullen doen? Net zoals een hele groep 
Duitse intellectuelen die het dan 
toch maar opportuun vonden om 
Bismarck te steunen in zijn opfokken 
van het Duitse nationalisme 
en een hele groep volledig 
verblindde “liberalen” 
die tijdens het keizerrijk 
en de Weimarrepubliek 
collaboreerden met de  
Spartaanse pangermanisten, als ze op 
die manier maar de agressieve Fransen, 
katholieke en decadente Oostenijkers 
of despotisch ingestelde Slaven konden 
buitenhouden –en intussen bleven 
dromen dat het Duitse rijk uiteindelijk 
wel tot een liberale rechtsstaat zou 
omgevormd worden. 
Het is nodeloos te zeggen dat zulk 
opportunisme van de kant van de 
intellectuelen en niet dat van de 
massa’s, de hoofdoorzaak is van de 
morele en politieke ondergang van 
een land of een beschaving en als 
dusdanig onvergefelijk is. Dat de 
massa’s een Bismarck, een Hitler, of een 
Bart de Wever steunen, verwachten 
we alleen  maar van hen, maar liberale 
intellectuelen zouden de diepste 
schaamte over hun lafheid moeten 
voelen. 
Dat de grieven van de Vlaams-
nationalisten vaak gerechtvaardigd zijn, 
zal ik niet ontkennen. Het is inderdaad 
onterecht dat het gemiddelde Vlaamse 
gezin elk jaar zoveel euro betaalt 
aan Wallonië; ook is het onterecht 
dat de PS ons geld verspilt, dat de 
welvaartsstaat blijft aangroeien, 
enz. – net zoals de Weimarrepubliek 
zonder twijfel eveneens een onliberaal 
regime en een bestuurlijke ramp was 
en net zoals de annulering van Duitse 
herstelbetalingen en de incorporatie 
van het Roergebied zeer legitieme 

eisen leken. Echter, binnen de huidige 
Vlaamse context, zoals binnen de 
Duitse context in de jaren ’20 en ’30, 
draagt het propageren van die anders 
legitieme eisen bij tot het aanwakkeren 
van een gevaarlijk nationalisme. Zulke 
problemen zijn trouwens allemaal op te 
lossen met algemene, werkelijk klassiek 
liberale principes. Zo’n oplossing zal 
ongetwijfeld meer tijd vergen, waarvoor 
de meeste intellectuelen niet meer 
geduld hebben dan de massa: maar 
zoals ik zei halen onze principes ons op 
lange termijn altijd in en is het aan de 
intellectuelen om beredeneerde keuzes 
te maken en een verantwoordelijke 
politiek aan te moedigen. Bovendien 
zal de idee van een liberale Belgische 
republiek slechts zo lang utopisch 
blijven als de intellectuelen hun 
toevlucht nemen tot de omweg van het 
nationalisme.

Het belang van enige historische kennis 
wordt hiermee duidelijk aangetoond 
en zeker het resulterende, cruciale 
punt dat onze politici niet willen 
inzien: alle problemen waarmee we te 
maken hebben, alle attitudes die de 
protagonisten bewegen, moeten in 
een ruime historische context geplaatst 
worden. Pas dan weten we met welke 
risico’s we te maken hebben en welke 
de beste koers is om te volgen. Mr. 
Arnaert fixeert zich dan ook teveel op 
de exclusief hedendaagse Vlaamse 
context. Het weze hierbij duidelijk 
dat ik de oppervlakkige beschimping 
van de Vlaamse nationalisten als 
Nationaalsocialisten door de linkse 

intelligentsia niet volg en dat zo’n 
uitspraken  niet passen in mijn 
historische interpretatie. Maar 
de onverantwoordheid van zulke 
beschimpingen mag ons evenmin blind 
maken voor een belangrijke realiteit. 
De vraag of de Vlaamse nationalisten 
fascisten zijn is hier niet van belang: 
in de 120 jaar die de aanloop tot het 
Naziregime vormen, is het eveneens 
moeilijk een zuivere fascist te vinden 
onder de Duitse intellectuelen en veel 
van hen kunnen we zelfs zonder veel 
blozen “liberaal” noemen; dat neemt 
niet weg dat het land wel degelijk 
fascistisch is geworden en dat het 
intellectuele klimaat daar alles mee te 
maken had. 

Mr. Arnaert roept in zijn discours de 
autoriteit en de erfenis van Aristoteles, 
Jefferson, Locke en ontstellend genoeg 
ook Ayn Rand in, net zoals Freiherr 

Vom Stein de erfenis 
van Adam Smith en 
de Engelse liberalen 
inriep in de “Duitse 

onafhankelijkheidsstrijd”. Ze vergissen 
zich allebei: de grote liberale denkers 
ontwikkelden hun denkbeelden in 
andere landen, andere contexten, 
en hadden niets van doen met de 
overlevingsstrijd van een absolutistisch 
koninkrijk of een particularistisch 
Flamingantisme. Voorlopig kijkt 
er helemaal niemand over de 
schouder van de primitieve Vlaams-
nationalistische beweging heen, maar 
als we haar laten voortwoekeren, 
zullen het binnen enkele decennia 
Plato, Hegel, en Alfred Rosenberg zijn. 
De afgrond van Auschwitz gaapt wel 
degelijk voor onze ogen.  
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De actie vindt plaats tussen 17 en 
23 december en ondergaat, vermits 
het de zesde en tevens laatste editie 
betreft, een opmerkelijke schaalver-
groting: drie glazen huizen in respec-
tievelijk Gent, Antwerpen en Leuven. 
     Jaar na jaar is het vertederend 
om te zien hoe de muziekzender 
Vlamingen uit alle bevolkingslagen 
mateloos weet te enthousiasmeren 
voor het goede doel. Jon-
gerenbewegingen zetten 
grootschalige acties op 
poten, 8-jarigen doneren 
de inhoud van hun 
spaarvarkentje en ook bedrijven en 
vzw’s doen hun duit in het zakje. De 
Vlaming kan derhalve allerminst een 
gebrek aan goedhartigheid verweten 
worden. Er is echter ook een schadu-
wzijde verbonden aan deze euforie. 
Het succes van Music for Life wordt 
telkens afgespiegeld aan de som 
geld die wordt ingezameld en zelden 
of nooit aan de geboekte resultaten, 
een niet onbelangrijke nuance.
     De initiatiefnemers menen echter 
dat de oplossing relatief makkelijk 
voor het grijpen ligt. Voor 2,5 euro 
kunnen we bijvoorbeeld al een ziek-
enhuisbehandeling tegen diarree 
financieren. De afgelopen halve eeuw 
spendeerde het Westen 2,5 triljoen 
dollar aan ontwikkelingssamenwerk-
ing, maar toch moeten we vaststellen 
dat er anno 2011 nog steeds lief-
dadigheidsacties nodig zijn om een 
behandeling van bijgod 2,5 euro te 
bekostigen. De armste landen zijn, 
ondanks de vele geldstromen uit het 
Westen, er sinds 1960 economisch 

MUSIC FOR LIFE

op achteruitgegaan. Toch blijven 
ontwikkelingsgoeroe’s genre Bono, 
Bob Geldhof en Coldplay-frontman 
Chris Martin schreeuwen dat het 
gebrek aan succes te wijten is aan 
een tekort aan middelen en inzet. Ze 
zweren bij meer ontwikkelingshulp en 
een verdubbeling van de budgetten. 
Weinigen durven te erkennen dat 
het westerse ontwikkelingsmodel 
wel eens inherent fout en contrapro-
ductief zou kunnen zijn. De kans om 
armoede en honger de wereld uit te 
helpen via de huidige aanpak is even 
groot als de hoop op diepgaande 
liedjesteksten van Coldplay (lees:  
aanzienlijk klein).

    Eén van de belangrijkste pijnpunten 
is volgens NYU-professor William 
Easterly de focus op overambitieuze, 
allesomvattende plannen. Politici, 
NGO’s en projecten zoals ‘Make 
Poverty History’ en de Milleniumdoel-
stellingen dwepen met megalomane 
doelstellingen zoals ‘het uitroeien 
van wereldwijde armoede’. Op die 
manier worden schaarse middelen 
inefficiënt verspreid over de verschil-
lende doelstellingen, in plaats van 
zich te focussen op kleine, haalbare 
projecten. Veelal wordt ook beroep 
gedaan op lokale overheden om de 
plannen te implementeren, waar 
corruptie dikwijls schering en inslag 
is. Nepal staat niet toevallig in de 
top 20 van meest corrupte landen ter 
wereld. Lokale overheden hebben 
veelal geen incentive om een einde 
te maken aan de problemen die 
aan de basis liggen van de ontwik-
kelingshulp, daar ze er financieel te 
sterk afhankelijk van zijn.
     Gelukkig komt Music for Life in 

sommige opzichten tegemoet aan 
deze struikelblokken. De keuze voor 
één welomlijnd project kan alleen 
maar worden toegejuicht. Toch 
hebben ook NGO’s zoals het Rode 
Kruis met hun eigen incentiveprob-
lemen te kampen. Meestal zijn er 
verschillende NGO’s, internationale 
instellingen en overheden actief in 
één gebied, waardoor niemand ve-
rantwoordelijk kan gesteld worden 
voor eventuele mislukkingen. NGO’s 
zijn bureaucratische instellingen die 
streven naar budgetmaximilisatie, 
zelfbehoud en schaalvergroting. 
Resultaten zijn slechts van onderges-
chikt belang: enkel de gespendeerde 

middelen worden 
als succesfactor 
gehanteerd. Wat 
er bijvoorbeeld met 
het ingezamelde 
geld gebeurt wordt 

op de website van Music for Life, 
afgezien van enkele alinea’s vage 
uitleg, redelijk onderbelicht. Het FAQ 
gedeelte bestaat voor het grootste 
deel uit een handleiding voor fiscale 
aftrekbaarheid van donaties. Nergens 
staat te lezen hoe onze euro’s precies 
zullen besteed worden. NGO’s 
trachten daaraan tegemoet te komen 
door het publiceren van rapporten 
om de transparantie te verhogen. 
Deze worden evenwel veelal door 
de eigen studiediensten opgesteld, 
waardoor een objectieve evaluatie 
uiteraard ver te zoeken is.
     Een ander levensgroot probleem 
is het gebrek aan feedback van 
de armen zelf. In ons marktsys-
teem is het succes of het falen van 
een product afhankelijk van de 
consument. Is er geen vraag naar 
bepaalde goederen of diensten, gaat 
de producent failliet. Democratie 
werkt op dezelfde manier. Als een 
politicus of ambtenaar niet doet 
wat men van hem verwacht, wordt 

De feestdagen lonken om de hoek en traditioneel doet jongerenzender 
Studio Brussel in het kader van Music for Life beroep op de gulheid van de 
modale Vlaming om een stille ramp in de kijker te plaatsen. De zender slaat 
wederom de handen in elkaar met Rode Kruis Vlaanderen om dit maal de 
strijd aan te gaan met diarree, één van de voornaamste doodsoorzaken bij 
kinderen onder de vijf jaar. Met de leuze ‘We do give a shit’ wordt de focus 
gelegd op projecten aangaande sanitair en hygiëne in Nepal. 
Thibault gaat in deze tekst op zoek naar het nut van deze acties en kaart 
een aantal bezorgheden waarmee wij allen rekening moeten houden.

Thibault Viaene
Oud-Voorzitter LVSV GENT

Erelid LVSV Gent

De kans om armoede en honger de wereld uit te 
helpen via de huidige aanpak is even groot als de 
hoop op diepgaande liedjesteksten van Coldplay



hij weggestemd of ontslaan. Deze 
marktmechanismen zijn afwezig 
in de relatie tussen NGO’s en de 
armen. De armen ontberen geld 
en middelen om hun werkelijke 
noden kenbaar te maken en NGO’s 
aan hun verplichtingen te houden, 
ze zijn monddood. Op die manier 
gaat zeer veel bruikbare informatie 
verloren, informatie die NGO’s niet 
zomaar kunnen vergaren. Omdat 
de armen geen stem hebben, is de 
enige maatstaf van succes hetgeen 
NGO’s ons vertellen. Het staat buiten 
kijf dat ze de minder geslaagde 
aspecten van hun beleid onder de 
mat vegen en vooral hun successen 
benadrukken.
     Er moet evenwel erkend worden  
dat veel NGO’s de laatste decennia  
nuttig werk geleverd hebben 
op vlak van toegang tot proper 
water en sanitaire voorzieningen. 
Niettemin kan geen enkele NGO 
bovenstaande problemen algeheel 
ontwijken. Dé sleutel tot succes is 
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het introduceren van marktmecha-
nismen om het huidige ontwikkel-
ingsmodel van een gewisse dood 
te redden. Private ondernemingen 
spelen hierin een cruciale rol. Het 
werk dat de multinational Unilever 
verricht in de strijd tegen diarree is 
een treffend voorbeeld. Het wassen 
van de handen is essentieel om de 
verspreiding van de ziekte tegen 
te gaan. Unilever ontdekte dat er in 
India een grote markt aanwezig is 
voor de verkoop van een simpele 
en goedkope antibacteriële zeep. 
Het bedrijf sloeg de handen in elkaar 
met lokale NGO’s om de bevolking 
via sensibilisering duidelijk te maken 
dat hygiëne primordiaal is in de strijd 
tegen diarree. Unilever is geen lief-
dadigheidsinstelling, maar slaagde er 
toch in middels winstincentives een 
serieus steentje bij te dragen.
     Toch is de markt geen wondermiddel. 
Vele landen zijn simpelweg te arm en 
ontberen de instituties om dergelijke 
marktmechanismen te doen werken. 

De rol van de klassieke ontwikkel-
ingssamenwerking is daarom zeker 
nog niet uitgespeeld. Een heroriën-
tering dringt zich evenwel op. Om 
de vele incentiveproblemen tegen te 
gaan kwam William Easterly met een  
valabel alternatief op de proppen, 
nl. de introductie van een voucher-
systeem. We geven de armen een 
voucher, waarmee ze naar een NGO 
naar keuze kunnen stappen om bv. 
voedsel of medicijnen te kopen. 
Op die manier zijn NGO’s verplicht 
efficiënt te werk te gaan, daar hun 
werkingsmiddelen ervan afhankelijk 
zijn. De NGO’s waar men geen 
beroep op doet, worden simpelweg 
uit de markt geprijsd.
     Als Music for Life eindelijk 
tegemoet komt aan de vele verzucht-
ingen aangaande transparantie en 
feedback, moeten we het project het 
voordeel van de twijfel geven. Ik zal 
alvast, net zoals de voorbije jaren, 
mijn bijdrage leveren.

IN  MEMORIAM....

Op vrijdag 28 oktober 
2011 overleed met 
Willy De Clercq 
het boegbeeld van 
het 20e eeuwse 
liberalisme in België.
Minister van Staat 
Willy De Clercq was 
niet alleen degene 
die het liberalisme 
op de kaart zette in 
Vlaanderen en erin 
slaagde om onze 
ideologie een ‘volks’ 
karakter te geven, 
ook was hij in 1950-
1951 voorzitter 
van LVSV Gent.            

Willy De Clercq beleefde destijds, in het heetst van 
de strijd van de koningskwestie, één van de meest tot 
de verbeelding sprekende anekdotes. Als eerbetoon 
aan dhr. De Clercq publiceren wij een fragment 
waarin toenmalig hoofdredacteur Adriaan Verhulst 
het verhaal in geuren en kleuren uit de doeken doet.

‘Tijdens de eerste weken van 1950 brak onder de 
studenten van de Gentse universiteit een staking uit, 
die was opgezet door een groep katholieke studenten 
van de faculteit geneeskunde. Zij kregen daarvoor de 
steun van de katholieke studentenverenigingen en 
meer bepaald van de grootste onder hen, het KVHV.
Een studentenstaking was toen niet alleen een nieuw 
verschijnsel, ook de aanleiding ertoe was ongewoon.  

De katholieke studenten in de geneeskunde, die 
de grote meerderheid vormden in deze ‘rechtse’ 
universiteit, wilden met hun staking protesteren 
tegen de benoeming van een vrijzinnige professor.
Het Gentse publiek begreep uiteraard weinig van de 
beroering die deze staking in de stad veroorzaakte. 
Daarvan maakte enkele bestuursleden van het LVSV, 
meer bepaald vooral Willy De Clercq, Leon De Meyer en 
ikzelf, gebruik – of misbruik, zo men wil – om pamfletten 
te laten drukken en uit te delen in de voornaamste 
straten van de stad met de tekst: ‘Studenten, Staakt!’ 
Eist de Troonsafstand van Leopold III. De stakende 
katholieke studenten waren uiteraard woedend over 
deze studentikoze zet en beslisten ons dit betaald 
te zetten. Zij widen de uitdeling van onze pamfletten 
met geweld verhinderen en aarzelden op een zeker 
ogenblik niet Willy De Clercq, Leon De Meyer en mezelf 
te lijf te gaan in de Sint-Pietersnieuwstraat. Wij zijn toen 
het socialistisch feestlokaal ‘Vooruit’ binnengevlucht, 
waar men aanbood ons te laten vergezellen door 
2 ‘gorilla’s’ van de socialistische vakbond ABVV. 
Met hun bescherming gingen we opnieuw de straat 
op, waar wij hen moesten tegenhouden niet iedere 
student met een rode ‘flat’ – meestal gedragen door 
katholieke studenten, in tegenstelling tot wij als 
vrijzinnigen die een zwarte ‘flat’ droegen – met geweld 
aan te pakken. Na deze bewogen tocht door de stad 
leek het mij veiliger een onderkomen te zoeken in de 
seminaries van geschiedenis, toen ondergebracht 
op de eerste verdieping van het gebouw van de 
Letterenfaculteit in de Universiteitsstraat.(…)’ 
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tekst aan u voorbij gaan. (Ik raad 
daarvoor andere literatuur aan.)

DE POSTIEVE CASE VOOR 
ANARCHIE

De case voor een anarchistische 
samenleving, steunt op een hoop 
gedachten, die hier niet allemaal 
behandeld kunnen worden. 
Belangrijk is ook om op te merken 
dat het onmogelijk is om een hele 
toekomstige samenleving te kunnen 
inbeelden, die in essentie anarchist-
isch is.

De essentie van het verhaal is 
ongeveer als volgt: het is niet 
onmogelijk dat, indien een kritische 
massa een anarchistische vooronder-
stelling heeft, om een samenleving te 
hebben die in termen van menselijk 
welzijn en vooruitgang wenselijk 
te noemen valt. In zo’n anarchist-
ische samenleving zou niemand het 
principiële recht hebben om anderen 
te stelen voor het verwerven van 
fondsen (zoals de staat nu doet). 
Vrijwillige organisaties – op basis van 
het winst- of solidariteitsprincipe – 
zullen de legitieme taken overnemen 
die de overheid nu naar zich toetrekt. 
Indien x en y bij dezelfde organisatie 
zijn aangesloten en een meningsver-
schil hebben, dan gaan ze samen 
naar een rechter van die organisatie 
die dan oordeelt over het dispuut. 
Indien x en y bij verschillende organ-
isaties aangesloten zijn, dan komen 
afgevaardigden daarvan samen 
en bepalen hoe dat ze het gaan 
oplossen. (Historisch gezien werd er 
dan heel vaak voor een derde partij 
gekozen die dan oordeelt.

Anarchie is ook moreel te verkiezen 
omdat de staat in essentie steunt 
op geweld en onderwerping: gij zult 

betalen, ook al wilt ge mijn diensten 
niet. Er zijn een hoop redenen 
waarom dit onrechtvaardig te noemen 
valt, maar mijn persoonlijke voorkeur 
is het argument dat de aanvaarding 
van de staat een principiële ongeli-
jkheid betekent in de samenleving: 
sommige mensen namelijk zij die 
de rol van politici hebben – mogen 
beslissingen nemen voor anderen 
(en mogen zelf beslissen welke 
beslissingen ze voor anderen willen 
nemen). Ze mogen dit afdwingen 
door bepaalde mensen die andere 
plekken in deze organisatie vervullen 
(‘de politie’) en ze mogen dit 
financieren met nog andere mensen 
(‘de fiscus’). Wie deze rollen vervult in 
deze organisatie, die heeft het recht 
om anderen te bestelen en orders te 
geven. Van een gelijkheid is er geen 
sprake: iedereen is een onderdeel 
van dezelfde organisatie (willen of 
niet) en elke mogelijkheid tot inzicht 
in hoe mensen zich ten opzichte 
van elkaar moeten verhouden wordt 
opgeheven en wordt tot een politieke 
kwestie – intern aan deze organisatie 
– herleidt.

Dat is ongeveer – in heel korte be-
woordingen – de case. ‘k hou het zo 
kort, om vooral de argumenten tegen 
anarchie te bespreken en tegelijker-
tijd dan duidelijk te maken waarom 
anarchie comperatief rechtvaardiger 
en beter is dan de staat.

VERSUS HOBBES

Een van de meest bekende denkers 
die pleitte voor een staat, was de 
denker Hobbes. (Moderne varianten 
van dit redeneren zijn mensen 
zoals James Buchanan, de public 
choice denker en nobelprijswinnaar, 
en Ludwig von Mises, de bekende 
Oostenrijkse denkers.) Zijn legitimatie 

Een van de meer interessantere discussies in het liberalisme, is 
de vraag naar de legitimering van de staat vis a vis het alternatief 
van anarchie. Het is tevens ook een van de meer negeerde 
kwesties, omdat anarchie – de afwezigheid van de staat – maar 
zelden als een volwaardig alternatief wordt beschouwd. Lode 
mengt zich volop in deze discussie. Het doel van deze tekst is 
dan ook om te beargumenteren dat anarchie wel degelijk een 
valabel alternatief is, als dat de staat niet te legitimeren valt.

Lode Cossaer
LID LVSV GENT

DE (DE)LEGITIMATIE VAN DE STAAT

INLEIDING

We beginnen deze tekst met een 
positieve case voor anarchie: wat 
is nu juist waarvoor pleiten we nu 
juist? We zullen daarna doorheen 
deze tekst een niet-exhaustieve lijst 
van argumenten tégen de mogelijke 
legitimering van de overheid trachten 
te bespreken. Tegelijkertijd zullen 
we bespreken waarom dat anarchie 
zichzelf opdringt als een moreel 
volwaardig – meer als een moreel 
noodzakelijk – perspectief. Ik heb 
niet de pretentie de lezer compleet 
te beargumenteren van de complete 
validiteit van anarchie, maar wel de 
hoop dat de lezer tegen het einde 
van de tekst anarchie beschouwd als 
een mogelijk alternatief, eentje dat 
het waard is om eens wat beter te 
bekijken.

Doorheen deze tekst we zullen 
ook vooronderstellen dat we in het 
algemeen een redelijk vertrouwen 
hebben in een marktwerking, i.e. een 
proces waaraan mensen, gedreven 
door eigen belang, gebaseerd op een 
institutioneel kader van eigendom en 
vrijwillige interactie, gebruikmakend 
van hun eigen kennis en de prijzen 
die ontstaan, participeren aan een 
gegroeide orde van handelingen 
die gecoördineerd worden door de 
prijzen die ontstaan en de reacties 
van de actoren daarop. Indien u een 
volbloed communist bent, die niet 
gelooft in een morele en efficiënte 
evidentie van de markt, dan zal deze 
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van de staat is ongeveer als volgt. 
Mensen, in de absentie van de staat, 
zijn in een anarchistische toestand 
waarbij iedereen (ongeveer) even 
sterk is om een gevaar te zijn voor 
iedereen. Daarom moeten we een 
‘leviathan’ oprichten, i.e. overeenko-
men dat iemand (of een instantie) de 
absolute macht zal hebben om orde 
en recht te handhaven. Deze, veel 
gehoorde, redenering, steunt echter 
op enkele filosofische drogredenen 
en empirische problemen.

Ten eerste: indien we werkelijk in 
zo’n chaotische toestand zitten van 
een oorlog van allen tegen anderen, 
dan is het onmogelijk te conceptu-
aliseren dat we simpelweg allemaal 
onze wapens aan 1 instantie zouden 
geven en deze dan ‘vredevol’ 
te controleren. Hobbes bewijst 
helemaal niet dat we vanuit anarchie 
naar een staat zouden moeten gaan. 
Hij bewijst hoogstens dat we een 
staat niet mogen verwerpen (eens 
die er is), omdat we dan in een staat 
van een oorlog van allen tegen allen 
terecht zouden komen. Maar een 
vreedzame conceptie van een staat 
is niet mogelijk op basis van zijn uit-
gangspunten.
	 Een tweede probleem is dat 
het ontstaan van staten een grote 
mate van vrede, rechtszekerheid 
en orde vooronderstelt. Dit omdat 
overheden organisaties zijn die ook 
steunen op vredevolle participatie, 
contracten, voorspelbaarheid, etc. 
Een overheid kan niet zichzelf in 
stand houden puur door middel van 
geweld en de dreiging van geweld 
(wat niet wegneemt dat geweld en 
de dreiging van geweld wel een 
onderdeel zijn van zijn legitimatie.) 
Overheden zijn complexe organ-
isaties, met uitgebreide invloed in 
het leven van alle dag. Overheden 
kunnen maar functioneren in een 
kader waarbij eigendomsrechten 
en contracten in redelijke mate 
worden afgedwongen. Het is maar 
daar dat zij een aanvullende rol 
kunnen spelen – indien mensen 
eigendom niet aanvaarden; staat 
de staat machteloos. Maar als het 
kader dat noodzakelijk is voor het 
ontstaan van overheden – volgens 
de theorie – alleen maar bereikt 
kan worden via overheden, zitten 
we in een logische contradictie. De 
overheid moet ‘zichzelf’ creëren; 
vooraleer ze gecreëerd kan worden. 
Op logische grond gaat eigendom, 

uitgebreide economische markttrans-
acties en een grote mate van orde in 
de samenleving het monopolistisch 
instituut de overheid vooraf. Op puur 
logische grond is er geen noodzaak 
tot een overheid voor de uitgebreide 
orde die liberalen graag zien in een 
samenleving.

Een laatste punt is dat het inderdaad 
waar is dat mensen elkaar kunnen 
doden – door fysieke kracht of 
tijdelijke samenwerkingsverbanden 
– waardoor we altijd leven in een 
bepaalde mate van onzekerheid. 
Maar waarom zou het centraliseren 
van al het geweld in 1 organisatie 
– die dus, per definitie, niet gecon-
testeerd kan worden – er voor zorgen 
dat geweld vermeden zou worden? 
In de anarchistische situatie konden 
nog zaken spelen zoals de mogeli-
jkheid op wraak, maar per definitie 
is de Hobbesiaanse staat zo machtig 
dat ze niemand hoeft te vrezen: in 
welke mate is het een intelligent 
idee om gegeven de vooronderstel-
lingen van geweldadige mensen, die 
allemaal elkaar de kop willen inslaan, 
een centrale organisatie op te richten 
met een comparatief voordeel in de 
middelen van vernietiging?

VERSUS LOCKE

Onze tweede denker die een overheid 
beargumenteerde, was John Locke. 
We nemen hem, omdat hij 3 typische 
punten naar voren schuift ter bear-
gumentering van een overheid. Ik 
zal echter trachten aan te tonen dat 
deze punten een groter probleem 
zijn voor de overheid, dan voor een 
anarchistische situatie. Indien Locke 
zijn punten serieus nam, zou hij dus, 
in plaats van voor een overheid, voor 
een anarchistische situatie moeten 
zijn.

Zijn eerste punt was het volgende:

“First, there wants an established, 
settled, known law, received and 
allowed by common consent to be the 
standard of right and wrong, and the 
common measure to decide all con-
troversies between them. For though 
the Law of Nature be plain and intel-
ligible to all rational creatures, yet 
men, being biased by their interest, 
as well as ignorant for want of study 
of it, are not apt to allow of it as a law 
binding them in the application of it to 
their particular cases.”

Kort gezegd: om (1) rechtszekerheid 
en (2) rechtsuniformiteit te hebben. 
Maar hier zijn 2 complementaire 
kritieken op te stellen. Ten eerste: 
waarom is het onmogelijk dat in 
de absentie van de staat er geen 
(redelijk) uniform geheel van recht 
zou zijn? En ten tweede: waarom 
zou ‘rechtsuniformiteit’ (noodzake-
lijk) samen gaan met een monopolis-
tische overheid?

Het is een redelijke vooronderstel-
ling dat er in een wereld verschil-
lende begrippen zijn van ‘rech-
tvaardigheid’ – en zelfs indien we 
allemaal akkoord zijn over de theorie 
van wat recht- en onrechtvaardig is, 
dan nog zullen er grote verschillen 
zijn in de concrete toepassing van 
deze theorie. (2 mensen die allebei 
vinden dat ‘moord’ onrechtvaardig 
is en bestraft moet worden, kunnen 
nog steeds verschillen van mening 
of deze of gene misdaad moord is 
en in welke mate het bestraft moet 
worden.) Het hele punt van een 
overheid is om deze meningsver-
schillen te kanaliseren, maar waarom 
zou dit in een anarchistische situatie, 
met verschillende organisaties en 
bedrijven aan weerskanten van het 
dispuut, niet kunnen? Welke manier 
zal waarschijnlijker om op vredevolle 
manier en met een groter respect 
voor individuele vrijheid gebeuren? 
De overheid, met haar monopolie 
op geweld, dat haar inkomsten 
krijgt van belastingen (en dus een 
doelgroep is voor lobbygroepen die 
voordelen wensen zonder daar zelf 
voor te moeten betalen) of een an-
archistische situatie, waarbij mensen 
in grote mate zelf voor hun uitgaven 
moeten betalen.

Mensen zijn in staat tot geweld; 
maar indien de ‘kostprijs’ van geweld 
hoger is – zoals in een anarchist-
ische situatie; want je moet daar zelf 
voor betalen – kunnen we redelijker-
wijze verwachten dat er minder van 
zal zijn.

Het is waar dat in een anarchistische 
situatie een pluraliteit zal zijn van 
rechtssystemen – een polycentrische 
rechtsorde, maar hoe verschilt dit van 
de actualiteit? Ook vandaag de dag 
heb je verschillende rechtsystemen 
die in conflict zijn. Het is geen ‘alles 
of niets’ verhaal, maar eerder een 
lijn met 2 extremen aan elke kant, 
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die nooit bereikt worden, maar waar 
elk gegeven systeem ergens op de 
lijn plaats heeft. De zaken waar het 
overgrote deel van de mensen veel 
belang aan hechten – bestraffen van 
directe diefstal, roof en moord – zal 
ook uniformer gebeuren, dan zaken 
waar mensen minder belang aan 
hechten. Dit komt omdat organisa-
ties – profit of non-profit – in een 
anarchistische, competitieve situatie 
gericht zijn op het verkrijgen van 
mensen die voor hun diensten willen 
betalen, en dus zo goed mogelijk hun 
best moeten doen om mensen naar 
hun te lokken. Er is altijd een trade 
of tussen enerzijds ‘uniformiteit’ en 
‘respect voor particuliere diversiteit’ 
anderzijds. De vraag is wat hier het 
beste mee om kan, en dan lijkt de 
vraag dat een gedecentraliseerd 
systeem hier superieur is, vooral 
door het gebrek aan flexibiliteit bij 
een overheid.

De essentie van de zaak is om een 
juridisch systeem te zoeken dat 
geweld zodanig coördineert dat 
het gebruikt wordt om mensen te 
bestraffen die misdaden hebben 
begaan (of om deze misdaden te 
voorkomen). Het gros 
van de mensen heeft 
daar een redelijk 
besef van, dus 
kunnen we redeli-
jkerwijze verwachten 
dat organisaties 
daarop reageren op een manier dat 
overeenkomt met de preferenties van 
mensen. Centrale, monopolistische 
organisaties zoals de overheid heeft 
altijd een principal-agent probleem 
om hier op te reageren (en kan haar 
macht uitbreiden door te stellen dat 
ze ‘niet genoeg fondsen’ heeft.)
	
Er is ook de angst dat ‘criminelen’ hun 
eigen juridische organisaties gaan 
oprichten die hen zullen beschermen 
om misdaden te begaan. Dit is echter 
een redelijk kostelijke affaire; het 
constant beschermen van criminelen 
tegen de vervolgingen van andere 
organisaties zal een steeds grotende 
kost worden. Het is maar de vraag 
in welke mate dit een winstgevend 
perspectief is.
	
(Merk ook op dat we hier vooral 
spreken in termen van ‘winst’ en 
‘kosten’ en dergelijke. Natuurlijk 
speelt de rol van moraliteit een 
belangrijke rol – en het institutioneel 

Beleid – het articuleren van voorkeuren via de 
staat – is niets anders dan het trachten op te 
leggen van bepaalde voorkeuren aan andere 

delen van de samenleving

systeem helpt hierbij. In een anar-
chistisch systeem heeft er niemand 
het principiële recht om anderen 
te bestelen, terwijl dit in een over-
heidsgestuurde samenleving wel 
het geval is. De redenering is dat 
bij gelijke morele gevoelens (ten 
opzichte van de immoraliteit van 
stelen en moorden), een anarchist-
ische situatie comparatief beter zal 
zijn.)

Het tweede probleem van Locke is 
het volgende:

Secondly, in the State of Nature 
there wants a known and indifferent 
judge, with authority to determine 
all differences according to the 
established law. For every one in 
that state being both judge and 
executioner of the Law of Nature, 
men being partial to themselves, 
passion and revenge is very apt to 
carry them too far, and with too much 
heat in theirown cases, as well as 
negligence and unconcernedness, 
make them too remiss in other men’s.

Het punt van Locke is simpelweg 
dat in de absentie van de staat, 

iedereen rechter zal zijn in zijn eigen 
rechtszaak en het te verkiezen is dat 
er een neutrale rechter is en dus de 
staat. Ongetwijfeld is het waarschijn-
lijk beter dat er een neutrale rechter 
is, maar hieruit volgt niet de noodzaak 
dat deze neutrale rechter gemo-
nopoliseerd wordt door 1 organisatie. 
(‘Iedereen heeft een vader’ betekent 
niet ‘iedereen heeft dezelfde vader’. 
‘Elk dispuut heeft een onafhankeli-
jke rechter nodig’ betekent niet ‘elk 
dispuut heeft dezelfde onafhankelijke 
rechter nodig’.)
	
Bovenop dit argument, geldt natuurlijk 
ook het probleem dat de overheid 
noodzakelijk in zaken vis a vis de 
overheid rechter zal zijn. Natuurlijk 
is er tegenwoordig (in meerdere of 
mindere mate) een scheiding der 
machten, maar de rechterlijke macht 
blijft een onderdeel van dezelfde 
organisatie.(Stel u voor dat je een 
klacht indient tegen microsoft en dat 
de zaak voorkomt voor de juridische 

dienst van microsoft; zou jij je daar 
geen vragen bij stellen?)
	
Het oplossen van conflict is funda-
menteel een issue tussen 2 partijen. 
Beide partijen kunnen uit meerdere 
mensen bestaan – maar het blijven 
2 partijen. Vanwaar de assumptie dat 
er geen organisatie of instituut kan 
gevonden worden waar beide partijen 
zich vrijwillig aan onderwerpen bij 
elke relevante case? Het is hoogst-
waarschijnlijk waar dat alle conflicten 
een onafhankelijke derde partij 
kunnen gebruiken om oordeel te 
vellen, maar waaruit volgt dat alle 
conflicten dezelfde onafhankelijke 
derde partij moeten gebruiken?
	
Het derde punt van Locke:

Thirdly, in the State of Nature there 
often wants power to back and 
support the sentence when right, 
and to give it due execution. They 
who by any injustice offended will 
seldom fail where they are able by 
force to make good their injustice. 
Such resistance many times makes 
the punishment dangerous, and 
frequently destructive to those who 

attempt it.

	 Het is inderdaad 
waar dat als ieder 
individu zal moeten 
ijveren voor zijn eigen 
bescherming, er 

waarschijnlijk iets mis is. Maar er is 
iets tussen ‘individu’ en ‘monopolis-
tische organisatie’ in, dat we kennen 
als ‘vrijwillige organisaties’. Het 
alternatief van ‘de overheid maakt 
uw schoenen niet’ is niet ‘we maken 
allemaal onze eigen schoenen’, maar 
‘organisaties ontstaan die de eis van 
quasi alle mensen voor schoenen 
zullen trachten te verzorgen’.

VERSUS DE PLUTOCRATISCHE 
GEDACHTE
	
Een ander bezwaar jegens een an-
archistische juridische orde is de mo-
gelijkheid dat de ‘rijken’ overnemen 
en ‘de plak zullen zwaaien’. (Ik ken 
persoonlijk geen enkele denker 
die dit tot een specifiek filosofisch 
standpunt heeft ontwikkeld, maar het 
is wel een veel gehoord argument.)
	
Roderick Long – een van de meest 
briljante Oostenrijks-Aristoteliaanse 
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denkers die op er dit moment in de 
liberale wereld actief is – formuleert 
het als volgt:

But the notion that the danger of 
plutocracy is less under government 
is hard to believe. On the contrary, 
government magnifies the power 
of the rich. Government officials 
control the spending of money that 
is not theirs; hence wealthy special 
interests only need to spend a 
few thousands to persuade some 
politician or bureaucrat to divert 
millions toward their goals. By 
contrast, when people control only 
their own property, their costs are in-
ternalised; hence a thousand- dollar 
bribe yields only a thousand dollars’ 
worth of results.

De gedachte dat ‘arme mensen’ 
zichzelf niet zouden kunnen 
beschermen tegen ‘rijken’ is 
evenzeer een historische als theo-
retische vergissing. Historisch is het 
verkeerd omdat er, zelfs vandaag 
de dag, non-profit organisaties zijn 
die opkomen voor de rechten van 
armen indien deze aangevallen 
worden. (Zou in een anarchistische 
situatie alle huidige ‘socialistische’ 
organisaties niet de nobele taak op 
zich kunnen nemen om op te komen, 
binnen de anarchistische juridische 
structuren, voor het onrecht dat 
soms aangedaan wordt aan armere 
mensen, door staat en het groot-
kapitaal? Ik denk maar aan de zaak 
Kelso in de Verenigde Staten waar 
een enkeling zijn huis is genationali-
seerd en gegeven aan een privaat 
bedrijf onder de rechtvaardiging dat 
hierdoor er meer economische groei 
zal zijn in die regio, waardoor er 
grotere belastingsinkomsten zou zijn 
en dit is dus het ‘algemeen belang’.)

Een theoretisch argument tegen is 
dat het wel degelijk kan opbrengen 
om arme mensen te beschermen 
indien hun onrecht is gedaan – juist 
omdat onrecht betekent dat ze recht 
hebben op een vergoeding om het 
recht terug goed te maken. Historisch 
onderzoek toont bijvoorbeeld aan dat 
in verschillende samenlevingen (die 
in tijd en plaats afzonderlijk waren 
van elkaar) er de gewoonte ontstong 
om ‘rechtsclaims’ door te verkopen. 
Stel dat X arm is, maar toch onrech-
tmatig aangevallen is door iemand 
die veel rijker is, met name Y. In ver-
schillende samenlevingen bestond 

dan de mogelijkheid dat X naar Z 
ging, van Z een vergoeding kreeg (en 
dus zijn ‘recht op restitutie’ verkocht) 
waarna Z (met zijn fondsen) Y ging 
vervolgen in de rechtbank. (En op die 
manier het geld dat Y aan X schuldig 
was, kreeg.) Op deze manier ontstond 
er een juridische mogelijkheid om ‘de 
armen’ toch te beschermen tegen ‘de 
rijken’.

VERSUS HET SOCIAAL-CON-
TRACT DENKEN

Er wordt al eens beweerd dat mensen 
een plicht hebben ten opzichte van 
de overheid – of de gemeenschap – 
omdat er een soort ‘sociaal contract’ 
getekend is. Ook deze doctrine lijkt 
me fundamenteel te kort schieten.

Ten eerste: waar is dat contract? Hoe 
kan iemand gebonden zijn aan een 
contract waar hij helemaal niet mee 
akkoord ging? Heeft iemand ervoor 
gekozen om geboren te worden? Om 
in een bepaalde samenleving gegooid 
te worden? Het lijkt me sterk dat 
zoiets geen keuze is, maar hoe kan 
daar dan in hemelsnaam een plicht 
tegenover staan? (Waarbij deze plicht 
neerkomt op het feit dat hij zichzelf 
(1) onderwerpt en (2) zichzelf ten 
dienste stelt door middel van arbeid, 
op mogelijke straffe van geweld.)

Natuurlijk kan een scepticus hierop 
zeggen dat het altijd mogelijk is om 
weg te gaan, maar die redenering is 
totaal absurd. Immers: indien ‘ik’ zou 
moeten weggaan, zou dat betekenen 
dat de ander in zijn recht is, waar 
ik me niet (rechtmatig) tegen zou 
mogen verzetten. Een noodzakelijke 
voorwaarde van de stelling: ‘ga dan 
weg’ houdt in dat er geen onrecht-
matige situatie is, enkel een situatie 
waar iemand niet mee akkoord zou 
gaan. Het is echter zo dat de situatie 
als dusdanig (met een democratische 
overheid) is die getest wordt op zijn 
geldigheid – die gevraagd wordt om 
zich te legitimeren. Een antwoord dat 
stelt: ‘als het je niet aanstaat, gaat 
dan weg’, is geen argument, omdat 
zo’n antwoord al impliceert dat de 
situatie legitiem is. Quod non. 

Een tweede punt waarom het sociaal 
contract nergens te vinden is, is 
omdat het een redundante speling 
van woorden is. Immers: het maakt 
niet uit of je akkoord gaat met het 
sociaal contract of niet: je moet het 

toch gehoorzamen. Een ‘contract’ 
waar je – ongeacht wat er gebeurt en 
ongeacht wat je zelf wil – aan moet 
gehoorzamen, of je het nu getekend 
hebt of niet, is natuurlijk geen 
‘contract’. Iets waaraan iemand moet 
gehoorzamen, of hij nu wilt of niet, is 
een dictát: een bevel (dat desnoods 
met geweld wordt afgedwongen.) 
‘Sociaal contract’ is niets anders dan 
een mooi woord van iets waar gij aan 
zult gehoorzamen.

Maar dat is nog niet alles wie bepaalt 
immers de inhoud van dat contract? 
Bepaald de overheid zelf wat er 
allemaal in dat contract staat en wat 
niet? Het is nogal absurd om iets 
een ‘contract’ te noemen als 1 partij 
naar eigen goeddunken daar zaken 
aan kan veranderen. De overheid 
kiest wat er ‘over’ is gedragen in het 
sociaal contract – wat nergens ter 
revisie ligt en waar nergens gecon-
troleerd kan worden of de overheid 
zich er wel aan houdt.

Een van de meest fundamentele 
punten van het sociaal contract is 
dat een overheid zou bestaan omdat 
mensen hun ‘bevoegdheden’ hebben 
afgestaan. Maar welke bevoeg-
dheden? Laten we eens kijken naar 
als een gewoon individu hetzelfde 
met iemand anders zou doen – 
zaken die een overheid wel doet. 
Stel X belt aan bij Y en zegt: ‘U geeft 
mij vanaf nu 40% van uw loon. Alles 
wat u verkoopt, daarvan moet u 20% 
aan mij geven. Ik beveel u dat u maar 
32 uur per week mag werken, tegen 
een loon dat minstens €1200 (bruto) 
moet zijn. Verder geef ik u, indien u 
braaf bent, €100 per maand (want 
anders zou u wel eens financiele 
problemen kunnen krijgen, niet waar) 
en u mag om de 4 jaar beslissen of 
ik of mijn vrouw verder over u mogen 
beslissen. Indien u dit weigert, zal 
ik opsluiten in een speciaal daartoe 
ingerichte kamer in mijn huis.’

In elke normale situatie zou Y eens 
raar naar X kijken, X eventueel van 
zijn domein jagen en ‘s avonds 
aan het gezin een verhaal vertellen 
over een rare persoon X. Echter: 
als X zichzelf de overheid noemt, 
zal Y ineens zichzelf compleet 
onderwerpen en luisteren naar alles 
wat X zegt (want X heeft een redelijk 
grote politiemacht tot zijn beschikking 
om dit af te dwingen.)
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Een overheid is nooit ‘beperkt’: ze oefent altijd de wensen uit 
van zij die deze overheid beheersen.

Het fundamentele punt dat ik 
hiermee wil maken – buiten de totale 
absurdheid van een overheid als je 
het bekijkt naar waar het op neerkomt 
– is dat een overheid helemaal geen 
bevoegdheden heeft ‘gekregen’. 
Mensen hebben immers helemaal 
het recht niet om anderen te dwingen 
minder te werken, geld aan hen te 
geven of te verbieden te werken 
onder een bepaalde prijs. Vanwaar 
de overheid de bevoegdheden heeft 
gekregen die ze heeft gekregen – 
van de mensen (individuen) zelf is 
het niet: die hebben namelijk dat 
recht niet

Het is zelfs heel merkwaardig: indien 
iemand het zelf zou doen, zou hij 
opgepakt worden. Maar het is perfect 
in orde dat hij een (politieke) verteg-
enwoordiger aanduidt om het voor 
hem te doen. Om de een of andere 
reden is het in orde als genoeg 
mensen samen iemand aanduiden 
die mag beslissen dat anderen geld 
moeten afstaan of niet meer dan een 
x aantal uur per week mogen werken. 
Misschien moet x eens proberen om 
samen met een groepje aan y zijn 
deur te staan en het nog eens eisen. 
Zou het dan gerechtvaardigd zijn?

We kunnen hiermee onze 
beschouwing over het sociaal 
contract beëindigen.

Het sociaal contract is een contract 
(1) zonder inhoud, (2) dat nergens 
te vinden is, (3) waar niemand ooit 
actief mee akkoord ging, (4) dat, 
indien iemand er al ooit mee akkoord 
ging, in naam van anderen getekend 
zou zijn, (5) waar unilateraal 
(vanuit de overheid) de inhoud 
van veranderd (of beter: ‘geïn-
terpreteerd) kan worden, (6) 
waar het niet uitmaakt of je er 
mee akkoord ging of niet: ‘gij 
zult toch gehoorzamen’ en (7) 
dat rechten overdraagt die mensen 
niet hebben. Dat is de essentie van 
het ‘sociaal contract’. Daaruit kunnen 
we concluderen dat het ‘sociaal 
contract’ een onzinnig gebruik van 
woorden is. Iets dat grammaticaal 
gevormd kan worden, maar dat geen 
inhoudelijke relevantie heeft.

VERSUS HET ‘PUBLIEKE GOED’ 
ARGUMENT

Het voorlaatste argument dat vaak 
gegeven wordt, is dat ‘recht’ een 

‘publiek goed’ is. (Hiermee wordt ook 
vaak ineens bijgeredeneerd dat er 
nog ‘andere’ ‘publieke’ goederen zijn 
die moeten ‘verzorgd’ worden door 
de staat, zoals wegen.) Het is echter 
duidelijk dat ‘recht’ en ‘veiligheid’ 
geen publieke goederen zijn. Het 
zijn goederen die (nu) worden 
aangeboden door de organisatie die 
zichzelf voorstelt als ‘de publieke 
organisatie’, die het ‘algemeen’ (of 
‘publiek’) belang verdedigt, maar 
daaruit volgt, natuurlijk, niet dat recht 
en veiligheid publieke goederen zijn. 
Een publiek goed betekent dat het een 
niet-rivaliserend is in gebruik (als ik er 
van ‘geniet’, dan doet dat niets aan 
jij die er van ‘geniet’) en niet-uitsluit-
baar (het is moeilijk tot onmogelijk om 
iemand anders van uit te sluiten van 
het te consumeren). Het is duidelijk 
dat ‘recht’ en ‘veiligheid’ zowel een 
uitsluitingsmechanisme hebben 
als rivaliserend zijn: als ik en jij een 
conflict uitvechten bij een rechter, 
dan is die rechter niet beschikbaar 
voor een andere zaak. Als een poli-
tieagent voor mijn deur staat, staat 
die niet voor jouw deur.
	 Het is waar dat het redelijk 
belangrijk is in een samenleving om 
een juridisch systeem te hebben, 
maar daaruit volgt niet dat de 
overheid dit behoort te doen (of 
zelfs maar het beste is om te doen). 
Vermits dat de kosten en de winsten 
in dit proces in belangrijke mate geïn-
ternaliseerd worden, is er geen enkel 
probleem dat de markt dit aanbiedt. 
Het is waar dat de markt steunt op de 
principes van eigendom en contrac-
tuele vrijheid, maar waarom zou het 
vrijwillige proces van interactie deze 
zaken niet zelf kunnen aanbieden? 

Waarom zou ik een overheid ‘moeten’ 
hebben die mij belast om dan mijn 
veiligheid te waarborgen, terwijl 
een samenleving waar ik kies welke 
organisatie(s) mij bescherm(t)(en) 
ook een valabele mogelijkheid is?

VERSUS HET BELEIDSDENKEN
	
Een reden om tegen anarchie te 
zijn is de noodzaak voor ‘beleid’. 
Maar beleid – het articuleren van 
voorkeuren via de staat – is niets 
anders dan het trachten op te leggen 

van bepaalde voorkeuren aan andere 
delen van de samenleving. Het kan 
zijn dat deze voorkeuren perfect 
legitiem zijn – ‘val mij niet aan’ – maar 
in zoverre ze legitiem zijn, vanuit een 
liberaal oogpunt, kunnen ze eigen 
aan de samenleving ontstaan. Indien 
deze reflex er niet is; is het maar de 
vraag in welke mate de monopoliser-
ing van de middelen ter vernietiging 
een goed idee is om een wenselijke 
samenleving – in termen van rech-
tvaardigheid en sociale coöperatie 
– te bereiken.
	
Ook het meest evidente: de signifi-
cante voorkeuren uit de samenleving 
hoeven niet via de staat gebeuren: 
als ze significant genoeg zijn om via 
de staat te doen, hoeven ze niet via 
de staat gebeuren. Het is maar par-
ticularistisch belangengroepenbeleid 
dat via de staat moet gebeuren 
wegens het gebrek aan steun om dit 
in vrijwilligheid te bereiken – maar is 
dit dan wenselijk?
	
Vaak hoor je dat de overheid toch 
moet zorgen ‘voor de allerergste 
gevallen’ – maar het is niet van 
‘beide een beetje’. Ofwel bestaan 
er geen gevoelens van solidar-
iteit ten opzichte van zij die het 
slechter hebben en dan kunnen 
we niet betrouwen dat de monopo-
listische organisatie doet wat we 
(misschien) in theorie zouden willen. 
Ofwel bestaan er wel gevoelens 
van solidariteit en is het evident dat 
de vrijwillige bijdragen van solidar-
iteit het eerst worden gealloceerd 
naar juist de ergste gevallen. Een 
perspectief dat de staat ‘toch de 

ergste gevallen’ moet regelen is 
een visie die de staat simpelweg 
als noodoplossing wilt gebruiken – 
maar waarom mag jij dan definiëren 
wat ‘in nood’ is en niet een social-
istische medemens? Alle visies die 
bevoegdheden aan de staat blijven 
toewijzen zijn fundamenteel een visie 
dat de samenleving in bepaalde mate 
beheerd moeten worden – ‘daar kan 
vrijwillige coördinatie niet mee om’, 
‘dat moet van bovenaf beslist worden 
voor hen’. De discussie wordt dan, 
altijd, wie mag er beheren – en dat 
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heeft niets met menselijke vrijheid 
te maken. De voorkeuren van de 
ene mens zijn altijd en noodzake-
lijkerwijze anders: alleen in een 
samenleving waar er geen organ-
isaties zijn die principieel het recht 
hebben via geweld middelen te 
vergaren kunnen deze voorkeuren 
in de grootst mogelijke harmonie met 
elkaar omgaan.

Indien we een issue zien waarvan 
we niet kunnen voorspellen dat 
mensen daar in vrijheid mee om 
kunnen gaan, gebruiken we de deus-
ex-machina van de staat. Maar net 
zoals dat een overheid problemen 
heeft om de wensen eigen aan de 
samenleving te interpreteren en te 
vertalen naar politiek beleid op het 
vlak van openbaar vervoer, is dit 
niet anders op het vlak van eigen-
domsafdwinging en het oplossen 
van conflict. Indien we aanvaarden 
dat alleen het kenniscoördinerende 
mechanisme van de markt recht 
kan doen aan de wensen van de 
bevolking, doordat consumenten 
vrijwillig bepaalde middelen (‘geld’) 
opgeven om andere te verkrijgen, 
waarom zou dit mechanisme dan 
niet functioneren op het vlak van the 

last frontier , i.e. het recht en beveilig-
ingssysteem zelf?

Een ‘beperkte’ overheid is een 
abstractie, een leeg concept. Een 
overheid is nooit ‘beperkt’: ze oefent 
altijd de wensen uit van zij die deze 
overheid beheersen. Zij mogen dan 
nog een goed bedoelende democra-
tische ‘rechtstaat’ zijn; dat verandert 
niets aan dat zij voorkeuren opleggen 
aan andere mensen. Jij zult geld 
afstaan en wij zullen kiezen hoe 
we dit alloceren. Als ze echt goed 
bedoelend is, kan ze in het voor-
gestelde alternatief haar fondsen 
vrijwillig vergaren. Als ze dat niet is, 
waarom zouden we onze fondsen 
afstaan?
	
De geschiedenis van de Westerse 
juridische ontwikkeling is er een van 
competitieve legale structuren – vaak 
op dezelfde locatie en op dezelfde 
tijd. Dat er, vanuit ons hedendaags 
perspectief, zaken gebeurd zijn 
waar we niet mee akkoord kunnen 
gaan; is zeker waar. Maar indien de 
argumenten tegen anarchisme waar 
zijn, dan hadden we nooit de (relatief) 
stabiele orde kunnen bereiken die 
we vandaag de dag hebben. De 

Westerse samenleving zou altijd een 
totaal gedesintegreerde samenleving 
moeten zijn – er was immers geen 
staat die de samenleving beheerde! 
De waarheid is dat het gros van 
de rechtstructuren endogene 
voorkeuren uit de samenleving 
vertegenwoordigde; goedschiks en 
kwaadschiks. Ook het principieel en 
breed genomen anarchisme waar ik 
voor pleit kan rechtsregels hebben 
waar ik problemen mee heb. Maar 
anarchisme betekent fundamenteel 
dat er geen organisaties zijn die 
principieel maar kunnen werken door 
middel van de constante dreiging 
van geweld. Het is alleen in die sfeer 
dat het liberalisme een oprechte 
ideologie kan zijn: een ideologie van 
menselijke vrijheid, coöperatieve 
orde en de morele waardigheid die 
daar mee gepaard gaat.
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abstractie die men van het mogelijke 
overheidsingrijpen terzake maakt, 
te ver van de realiteit staat. We 
stappen dus af van deze abstracte 
visie waarbij men er van uit gaat dat 
goedbedoelde intenties per definitie 
verwezenlijkbaar zijn. Standpunten 
kunnen dus beter gevormd worden in 
de context van de werkelijke wereld.
In deze inleidende tekst, in hoofdzaak 
gericht tot nieuwe of potentiële leden, 
zal ik de door een groot deel van de 
LVSV’ers gedragen visie op drugs 
en prostitutie belichten. Ik behandel 
vooral de pragmatische argumenten 
voor de legalisering.

OVER HIS OWN BODY AND MIND, 
THE INDIVIDUAL IS SOVEREIGN

In de eerst plaats zijn liberalen 
voorstander van de legalisering van 
drugs en prostitutie omwille van het 
feit dat dit een eigen keuze is. Het 
individu is dan ook verantwoordelijk 
voor de keuze die hij of zij gemaakt 
heeft. Persoonlijk vind ik dit een 
valabel argument, maar misschien is 
het ten aanzien van de tegenstanders 
wat zwak. 

We vertrekken immers vanuit het 
zelfbeschikkingsrecht, zolang iemand 
de vrijheid van een ander niet gaat 
beperken of de eigendom van die 
persoon niet gaat schenden is hij vrij 
te doen en laten wat hij wilt. Bij vrijheid 
hoort ook verantwoordelijkheid, je 
moet instaan voor de gevolgen van je 
keuzes.
Nu, ondanks dat het fundamenteel 
is voor liberalen om van hieruit te 
vertrekken, ga ik dit aspect niet verder 
behandelen. Want indien iemand 
het recht op vrijheid niet accepteert, 
zal je hiermee niet verder kunnen 
overtuigen. 
Daarom ga ik in wat komt dit morele 
aspect achterwege laten en mij voor-
namelijk toespitsen op de utilitarist-
ische argumenten voor de legaliser-
ing van drugs.

WITH DEMAND COMES… SUPPLY

Het uitgangspunt van deze visie op 
drugsgebruik is dat je nu eenmaal 
met een vraag naar drugs zit. 
Hoezeer men dit moreel verwerpelijk 
kan vinden, het is een feit waar je 
niet omheen kan. Iets verbieden zal 
hoogstens bij een minderheid van de 
potentiële gebruikers een afschrik-
wekkend effect hebben, maar zal er 
nooit voor zorgen dat het fenomeen 
verdwijnt. 
Toen er in de Verenigde Staten de 
drooglegging (algemeen verbod op 
alcoholconsumptie) was , was het 
gevolg niet dat mensen geen alcohol 
meer dronken, maar dat de productie 
illegaal werd. Op die manier waren 
het diegenen die reeds actief waren 
in het criminele milieu die deze 
risico’s durfden dragen. Gevolg was 
niet alleen een massale financiering 
van de criminaliteit, vooral daalde de 
kwaliteit van alcohol gigantisch. In die 
mate dat allerhande mensen ernstig 
ziek werden of zelfs stierven door 
het consumeren van slecht gepro-
duceerde alcohol. Meestal creëerde 
men door een slecht productieproces 
methanol in plaats van alcohol, die in 
het beste geval blindheid tot gevolg 
had.
Zulke taferelen zijn niet uniek aan 
de 20e eeuw. Neen: in islamitische 
landen zien we dit nog altijd gebeuren, 
met alle tragische gevolgen vandien.
Dient daarbij nog opgemerkt te 
worden dat in landen waar men 
sterke accijnzen heft op alcohol 
(zoals in Scandinavië), het gevolg 
niet is dat mensen minder alcohol 
drinken, maar dat de armen zelf 
bepaalde brouwsels zullen stoken. 
(zie bv. schrijnende taferelen van 
landlopers in de binnenstad van 
Helsinki, Finland)
In gevallen waarbij alcoholcon-
sumptie verboden is, wordt het voor 
de consument van de alcoholische 
drank  onmogelijk om de producent 
aan te spreken voor de schade 
die hij geleden heeft. Meer nog, 
de gebruiker is zelf strafbaar voor 

Deze tekst is een reactie op de tekst over legalisering van drugs 
door Hans Pijpelink. 

Net zoals Siemon pleit voorzitter Lawrence hier voor de 
legalisatie van drugs, maar hij pakt het wel enigzins anders aan.  

VRIJHEID VS. TABOES: PLEIDOOI 
VOOR EEN PRAGMATISCHE 
HOUDING TAV DRUGS EN 
PROSTITUTIE 

Binnen de liberale beweging is 
er grote diversiteit van meningen 
over allerhande onderwerpen, dit is 
volgens mij een waardevol aspect van 
onze ideologie en iets dat we binnen 
het LVSV terecht koesteren. Echter 
zijn er bepaalde uitgangspunten waar 
alle liberalen het over eens zijn, zoals 
recht op leven, recht op eigendom, 
recht op vrije meningsuiting en het 
zelfbeschikkingsrecht. Nu is het zo 
dat wanneer men op basis van deze 
principes de logische consequenties 
doortrekt naar thema’s die zich meer 
in de taboesfeer bevinden; sommigen 
hierop met een te emotionele reflex 
antwoorden. Er wordt al helemaal 
voorbijgegaan aan het feit dat deze 
visie, naast op de voorgenoemde 
liberale basiswaarden, gebaseerd is 
op pragmatische redenen. 
Ik heb het in de eerste plaats over 
een onderwerp zoals drugsgebruik. 
Let op, die reflexmatige en goedbe-
doelde reactie is ergens volkomen te 
begrijpen. Het is een reactie die ik als 
nieuw lid bij het LVSV, toen ik voor het 
eerst  met dit standpunt geconfron-
teerd werd, ook had.  In die context 
wil ik dan ook benadrukken dat we 
ons vanzelfsprekend bewust zijn van 
de maatschappelijke problemen die 
drugsgebruik met zich mee brengt, en 
we dus niet uit een soort misplaatst 
hedonisme de legalisering van drugs 
bepleiten. Zoals ik in deze tekst kort 
naar voor zal schuiven zijn het net 
die problemen die met een legaliser-
ing van drugs grotendeels aangepakt 
worden. Ons standpunt is dat de 

VRIJHEID, DRUGS EN PROSTITUTIE

Lawrence Vanhove
VOORZITTER LVSV GENT
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hetgeen hij gedaan heeft. Het hoeft 
dan ook geen betoog dat er voor de 
producent weinig drijfveren zijn om 
de kwaliteit van zijn product hoog, 
laat staan veilig, te maken.
Bij al het voorgaande is integraal de 
analogie te maken met het verbod 
(of gedoogbeleid) op drugsgebruik 
en productie. 
Er is sowieso een vraag naar drugs 
in de samenleving, door het illegale 
karakter van de producten komt de 
productie terecht bij criminelen, die 
als enigen bereid zijn om de risico’s 
te nemen verbonden aan deze ac-
tiviteiten en er hun activiteiten mee 
financieren en uitbouwen. De kwaliteit 
is, door het gebrek aan eender welk 
juridisch middel om de producent 
aan te spreken, ondermaats met 
vele desastreuse gevolgen voor de 
gezondheid. Ideeën om drugs te 
legaliseren maar sterke accijnzen te 
heffen of de productie en verkoop in 
handen van de overheid te leggen bij 
wijze van ontradend effect en/of om 
de staatskas te spijzen zijn een stap 
in de goede richting, maar zullen tot 
gevolg hebben dat er toch nog een 
illegale productie bestaat met alle te 
verwachten consequenties. Drugs 
dient dus volledig gelegaliseerd te 
worden opdat de meest ernstige 
problemen van het gebruik ervan 
kunnen verdwijnen.
En dan hebben we het nog niet 
over de gigantische budgetten die 
gespendeerd worden aan de ‘war-
on-drugs’, die faliekant aan het falen 
is. Dit wordt ook bevestigd door de 
Verenigde Naties bij monde van de 
‘global commission on Drug Policy’. 
De drugsoorlog is, ondanks dat bi-
jvoorbeeld de Amerikaanse federale 
overheid hier maar liefst 500 dollar 
per seconde aan spendeert, niet 
alleen een druppel op een hete 
plaat, uiteindelijk raakt het vooral de 
gebruikers: drugs wordt dus ondanks 
alle inspanningen de wereld niet uit 
geholpen.

Een laatste mythe die ik uit de wereld 
wil helpen, is dat het opheffen van 
het verbod er toe zou leiden dat er 
een gigantische stijging zou zijn van 
het gebruik. 
Ja, wellicht zal er een lichte verhoging 
zijn van het aantal mensen die eens 
experimenteert met drugs, bijvoor-
beeld als alternatief voor alcohol 
(die laatste is trouwens volgens een 
studie van de Nederlandse overheid 
veel gevaarlijker dan drugs zoals 
Canabis, XTC of LSD). Maar het 

is niet dat mensen die nu massaal 
weigeren drugs te gebruiken plots ‘zin 
zullen hebben in heroïne’. Als er al 
een grotere stijging van de statistiek-
en zou zijn dan een louter marginale 
veranderin, dan is dat waarschijnlijk 
omdat drugsgebruik veel openlijker 
zou gebeuren, mensen met 
problemen zo veel rapper terechtkun-
nen bij centra (ze kunnen uitkomen  
voor hun drugsgebruik want ze doen 
niets strafbaats) en hierdoor zijn de 
statistieken veel accurater en kan het 
dus zijn dat deze inderdaad stijgen. 
Meer nog: een studie over de de-
criminalisering van drugs in Portugal 
toont, tegen het buikgevoel in, aan 
dat dit alles niet eens klopt en dat er 
sedert het uiterst lakse drugsbeleid 
zelfs een daling te merken was van 
het drugsgebruik.

SEX SELLS

Tot slot wil ik nog een laatste 
ballonnetje oplaten. 
Net als drugs zou prostitutie volledig 
gelegaliseerd moeten worden.
Niet alleen mag een mens als gevolg 
van het zelfbeschikkingsrecht doen 
met haar of zijn lichaam wat hij of zij 
wilt, opnieuw zijn er genoeg redenen 
om deze visie als pragmatisch te 
bestempelen, sterk vergelijkbaar met 
de legalisering van drugs.
Het illegale karakter, of erger nog: de 
schemerzone waar we ons vandaag 
de dag in bevinden, zorgt er in België 
voor dat het criminelen zijn die aan de 
vraag naar prostitutie voldoen. Op die 
manier komen allerhande perverse 
effecten naar boven. Twee ervan, die 
nauw verbonden zijn met elkaar, zijn 
de extreem zwakke positie voor de 
prostituee en de mensenhandel.
In deze context, waar men het 
fenomeen toelaat zonder dat het 
100% legaal is,  wordt de desbetref-
fende persoon gedwongen om ‘samen 
te werken’ met een persoon die haar 
(of hem) in bescherming neemt. Deze 
persoon beschikt over een enorme 
macht, immers: de persoon in kwestie 
kan deze ‘pooier’ immers niet voor de 
rechter dagen indien die zich niet aan 
de gemaakte afspraken houdt.  Zo 
maakt het systeem het ook mogelijk 
dat mensenhandelaars meisjes onder 
valse voorwendselen naar hier halen 
en ze hier in een toestand terecht-
komen die nauwelijks van slavernij 
te onderscheiden is. Naar de politie 
gaan kunnen ze niet, ze zijn immers 
illegaal hier en zijn dus volledig 
afhankelijk van hun pooier.

Dit staat in schril contrast met 
Duitsland, een land waar er voor 
prostitutie aparte wetgeving bestaat. 
Men kan zelfs een prostitutieover-
eenkomst sluiten waardoor men een 
vordering tot betaling heeft en zelfs 
kan genieten van een gelijkaardig 
statuut als die van werknemer. Jawel, 
een prostituee krijgt zelfs ziektever-
zekering in Duitsland. Ook huren 
velen ginds zelfstandig een ruimte, 
waar men bewaakt wordt door een 
professionele beveiligingsfirma. 
Dit alles zorgt ervoor dat de 
Duitse politie zich veel efficiënter 
kan  toespitsen op misbruik zoals 
mensenhandel, iets wat in België 
onbegonnen werk is.
Zweden koos ervoor om het cliënteel 
van prostituees aan te pakken en 
deze strafrechtelijk te vervolgen. 
Dit heeft volgens sociologisch 
onderzoek niet geleid tot een daling 
van prostitutie en een betere situatie 
voor die vrouwen, neen: omdat de 
prostituees nu verplicht zijn om dit 
clandestien te doen zijn ze steeds 
meer sociaal geïsoleerd en zijn ze 
makkelijker blootgesteld aan allerlei 
gevaren, bijvoorbeeld geweld. Een 
voorstel van CDH om naar voorbeeld 
van Zweden de consument van 
prostitutie strafbaar te stellen is dan 
ook een zeer kortzichtig en mogen 
we gerust ‘plat populisme’ noemen.

MANIER VAN DENKEN

Drugs willen we dus legaliseren, niet 
omdat we geloven dat we zo een 
perfecte situatie zullen bekomen, 
niet uit een misplaatste vorm van 
hedonisme, niet omdat ‘de markt 
alles magisch oplost’, maar gewoon 
omdat zo’n situatie veel beter zal 
zijn om de échte problemen aan te 
pakken dan die die we vandaag de 
dag kennen.
Nu, ik besef dat velen zelfs na het 
lezen van deze tekst nog altijd 
bedenkingen zullen hebben bij deze 
op het eerste zicht radicaal lijkende 
visie. Zoals ik al zei was ik, toen ik 
nieuw lid werd bij deze vereniging, 
ook niet direct overtuigd. Toch hoop 
ik dat ik  u zo een aanzet gegeven 
heb om eens ‘out-of-the-box’ te 
denken, en dat er respons komt op 
deze tekst. Want het is pas door 
interne discussie dat we allen écht 
bijleren, en dat is uiteindelijk onze 
bestaansreden.
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IN DEFENSE OF DEFLATION AND SOUND MONEY

Terwijl de onderhandelaars in ons 
vaderland stuurloos ploeteren door 
het moeras van sociaal-economische 
hervormingen, werd begin vorige 
maand Helle Thorning-Schmidt 
beëdigd als eerste vrouwelijke 
premier van Denemarken, en dit 
amper een week na de verkiezingen. 
Daar ook Denemarken gedurende de 
recente crisis de dans niet is kunnen 
ontspringen, maakt de 
nieuwe centrumlinkse 
coalitie van duurzame 
economische groei 
en jobcreatie niet mis 
te verstane prioriteiten. Ondanks dit 
dipje wordt er in de rest van Europa 
nog steeds vol bewondering gekeken 
naar het ‘Scandinavisch Model’, dat 
een dynamische economie koppelt 
aan een uitgebreid sociaal vangnet. 
In welke mate kan dit model, 
meer bepaald het Deense, een 
richtsnoer zijn voor de noodzakelijke 
hervormingen waar ons land voor 
staat?

EEN FLEXIBELE ARBEIDSMARKT 
ALS MOTOR VAN WELVAART

Het is glashelder dat een goed 
functionerende arbeidsmarkt een 
conditio sine qua non is voor 
economische groei en jobcreatie. 
Denemarken wordt bewierookt voor 
zijn hoogst flexibele arbeidsmarkt. 
Midden jaren ‘90 werd de term 
‘flexicurity’ gelanceerd als een 
systeem waarbij de focus op 
werkzekerheid (eerder dan 
jobzekerheid) werd gelegd. 

HET SCANDINAVISCH MODEL EN DE LESSEN VOOR BELGIË

Een soepele ontslagregeling en 
hoge, doch in de tijd beperkte 
werkloosheidsuitkeringen, moesten 
de arbeidsmarkt nieuw leven 
inblazen. De resultaten zijn markant. 
Met een werkloosheidsgraad van 
4,5% en een participatiegraad van 
75% steekt Denemarken België 
(8,5% en 61%) duidelijk de loef af. 
Wat opvalt is dat het aantal actieve 
55plussers bijna dubbel zo hoog is 
als in België. De onmacht ouderen 
aan het werk krijgen is nog steeds 
de achilleshiel van het Belgische 
arbeidsmarktbeleid en bestendigt 
de vergrijzingsproblematiek. Men 
mag zich echter niet blindstaren op 

deze cijfers. Er is in Denemarken 
onmiskenbaar een grote verdoken 
werkloosheid door de vele 
gesubsidieerde banen en het grote 
aantal bruggepensioneerden. De 
werkgelegenheidscijfers worden 
tevens opgesmukt door een 
overheidstewerkstelling van bijna 
32%.
     Desalniettemin snakt de Belgische 
arbeidsmarkt naar onontbeerlijke 
hervormingen. Er moet allereerst 
een stap gezet worden richting het 
eenheidsstatuut. Het archaïsche 
onderscheid tussen arbeiders 
en bedienden, een erfenis uit de 
19de eeuw, splitst de arbeidsmarkt 
artificieel op en is funest voor 
de arbeidsmobiliteit. Ook het 
ontslagrecht moet gemoderniseerd 
worden. Personeel ontslaan in België 
is een moeilijke, bureaucratische 
en kostelijke onderneming. Dit komt 
degene die reeds een job hebben 
ten goede, de werkzoekenden zijn 
evenwel het kind van de rekening. 
Een flexibele arbeidsmarkt vergt 

een soepele ontslagregeling en 
een shift van jobzekerheid naar 
werkzekerheid, waarbij de vaak 
gigantische opzeggingsvergoedingen 
beter zouden dienen voor een 
spoedige reïntegratie in de 
arbeidsmarkt. Tenslotte moet de rol 
van de werkloosheidsuitkeringen 
drastisch worden herzien. Men 
verliest al te vaak uit het oog dat 
een uitkering bedoeld is als een 
springplank richting een nieuwe 
job na ontslag. De springplank is in 
de hoofden van de Belgen echter 
ingeruild voor een hangmat en men 
ziet het als een natuurrechtelijke, 
ongelimiteerde aanspraak jegens 

de overheid. Teneinde 
hun oorspronkelijke rol 
te herstellen worden 
uitkeringen best 
beperkt in de tijd en 

gekoppeld aan de begeleiding van 
de werkloze naar een nieuwe baan. 

SYNDICALE STRIJD OF 
VERANTWOORDELIJKHEID?

Terwijl in België vakbonden en 
werkgevers vaak met getrokken 
messen aan tafel zitten, verloopt 
het sociaal overleg in Denemarken 
harmonieus en pragmatisch. Allebei 
beseffen dat ze bondgenoten zijn in 
hun beider streven naar welvaart en 
betere arbeidsvoorwaarden. Door de 
afwezigheid van enige verzuiling, een 
vloek die reeds decennialang rust op 
ons politiek bestel, wordt het land 
minder verlamd door ideologische 
tegenstellingen.
     In België wordt dit wederom 
geïllustreerd door het recente debat 
omtrent onze loonpolitiek. Terwijl quasi 
elke helder denkende academicus 
onze automatische loonindexering 
als economisch nefast bestempelt, 
blijft de PS, gesteund door de 
vakbonden, dit systeem halsstarrig 

Oud-voorzitter Thibault volgt op dit moment een Erasmuspro-
gramma in Denemarken en ziet dus met eigen ogen hoe het 
Scandinavische model  functioneert en in hoeverre dat model 
wel bestaat. 
Hij maakt dan ook gretig gebruik van die kans om een aantal 
mythes de wereld uit te helpen en stelt vast dat een aantal cijfer 
het Scandinavisch model niet als het sociaal-democratisch 
toonbeeld zien 

Thibault Viaene
Oud-Voorzitter LVSV GENT

Erelid LVSV Gent

De springplank is in de hoofden van de Belgen 
echter ingeruild voor een hangmat
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Wil je meer te weten komen over het LVSV? 
Spreek dan een bestuurslid aan en/of word lid! 

verdedigen. Denemarken verwees 
de automatische loonindex reeds in 
1982 naar de geschiedenisboeken, 
en wist de koopkracht niettemin 
beter te vrijwaren dan ons land. Het 
probleem zit hem dus niet in een 
indexering an sich, maar wel in het 
automatische karakter ervan. De 
kans om deze relatief eenvoudige 
nuance duidelijk te maken ter 
linkerzijde is helaas vrij klein.

ONDERNEMINGSKLIMAAT

Denemarken prijkt volgens een studie 
van de Wereldbank op een 5de plaats 
wat betreft ondernemersvriendelijk 
beleid. Ondernemers worden in 
Denemarken op handen gedragen 
als leveranciers van innovatie, 
werkgelegenheid en groei. België 
moet vrede nemen met een 28ste 
plaats. Ons land heeft die relatief 
lage ranking te danken aan de vele 

reguleringen waaraan een startend 
bedrijf is onderworpen. In de eerste 
plaats het vereiste minimumkapitaal, 
dat rechtseconomisch volgens vele 
studies compleet nutteloos blijkt te 
zijn. De Starters-BVBA, met een 
startkapitaal van slechts 1 euro, 
werd in 2010 onthaald als een stap 
in de goede richting, maar blijkt 
in de praktijk dode letter te zijn. 
De verplichte reservering van de 
winst die hoger ligt bij de Starters-
BVBA en het risico op een hogere 
vennootschapsbelasting worden 
als voornaamste oorzaken gezien. 
Ook onze immense belastingsdruk, 
volgens het IMF het hoogste ter 
wereld, legt een hypotheek op 
economische groei en innovatie. 
Lastenverlagingen en een radicale 
vereenvoudiging van ons fiscaal 
stelsel dringen zich op.

CONCLUSIE

Portugal, Spanje en Italië staan 
aan de rand van de afrond, op het 
punt om Griekenland te vervoegen. 
België is niet ver verwijderd. De 
groeiprognoses voor de komende 
jaren zijn dramatisch, onze sociale 
zekerheid staat op ontploffen en de 
vergrijzing staat niet meer voor de 
deur maar zit al in de zetel, wachtend 
om ongenadig toe te slaan. Politieke 
moed is dringend nodig om de 
ideologische en partijgrenzen in ons 
land te overstijgen en eindelijk werk 
te maken van duurzame sociaal-
economische hervormingen. Dat 
sommige Deense recepten als 
inspiratie kunnen dienen, staat buiten 
kijf.
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In samenwerking met de hoofdredacteur van LVSV Antwerpen, Davìd  
Markey deed Thomas deze zomer op het FEE seminar een twee uur 
durend interview met Peter Boettke - Pete voor de vrienden, profes-
sor economie aan George Mason University (GMU). Omwille van de 
langte van ons gesprek wordt in deze uitgave van Neohumanisme 
slechts een gedeeltje van het interview gepubliceerd. In onze vol-
gende uitgaves komt dan het vervolg. Dit is met andere woorden 
slechts een sneak preview van het volledige interview. Het interview 
werd gevoerd in het Engels en werd ook in die taal verwerkt.

SNEAK PREVIEW: INTERVIEW MET PETER BOETTKE

Thomas Vergote
POLITIEKE COMMUNICATIE  

LVSV GENT

R: Is there one Austrian school?
B: No, that would be trying to centrally 
plan science. There is an Austrian 
tradition, but different approaches. 
I believe there are more common-
alities than differences within the 
Austrian school, though there are 
important differences. I think you 
have to distinguish between de 
different perspectives, whether or 
not we are view the Austrian school 
as part of a scientific tradition or part 
of a popular ideological movement 
or part of a historical phenomenon. 
So you can have historians or intel-
lectuals focusing a lot energies on 
the …. of Vienna and the sociology 
of the Austrian school and the birth of 
ideas. You have others that are trying 
to say how do I develop these ideas 
in relation with scientific economics, 
where do I take these ideas, what 
does it mean to pursue a knowledge 
perspective in economics, what does 
it mean to pursue a rational choice 
perspective in economics, what 
does praxeology mean in modern 
economics, … And then you have 
other people who are like what does 
the Austrian school mean for the 
science of liberty. 
The three big  figures in modern 
Austrian economics are Rothbard, 
Lachmann and Kirzner and I think 
that’s one way, it’s not always 
accurate because these are ideotypes 
(stereotypes) of these people and 
they cross in several respects, but I 
would say that one way to view this 

is that Lachmann was about a sort 
of philosophical – methodological 
uniqueness of the Austrian approach; 
uncertainty, radical subjectivism, 
… Kirzner is about the contribution 
Austrian economics can make to 
modern economics in understanding 
the entrepreneurial market process 
and then you have Rothbard who 
is focused on the science of liberty, 
how does Austrian economics play in 
liberty. I think that these traditions are 
all modernly being practiced in one 
way or another.
R: We would like to ask you some 
personal questions. How did 
you get into Austrian economics 
yourself?
I had a great economics professor 
in my undergraduate, his name was 
Hans Sennholz. I was just taking 
economics as part of my required 
courses and he totally changed my 
world view.
R: And in what way did he also 
made you wanting to become a 
professor?
That was a longer process. I had 
worked a summer before taking 
pools and I was the youngest on the 
crew during the gas shortages in the 
United States and we were limited 
to $5 gas a gallon, that was all you 
could get, they were rationing gas. So 
to fill a truck you needed more than 5 
dollars so we had three trucks on the 
lot and what we would do is to fill up a 
truck. And then what would happen is 
that when the truck was tearing down 
we would siphen gasoline from one 
truck in the other one. So I would put 
in the tube and start sucking on the 
tube and I would always get some 
gasoline in my mouth, you know, I 
hated it, it was a horrible job.  So what 
happened was, I showed up in school 

and I did not want to do economics, 
it was just a required class but then 
they explained why we had to ration 
gasoline. And it was caused by price 
controls that were put on gasoline, 
that really blew me away. I was the 
kind of kid that was not really paying 
attention and then all of a sudden, oh 
now I understand why I was screwed 
all summer, it was the government, 
those bastards! And so my introduc-
tion to economics was the power of 
economics reasoning and my hatred 
on the government at the same time. 
I had two things in my head about 
government: I have to register for 
the draft and I have drunk gasoline 
as a consequence of the state, so I 
hated the state and economics told 
me why so I said: sign me up. Then 
what happened was a slow process 
of reading, but I will say this: Hans 
Sennholz was a very motivating 
speaker and a very dynamic speaker 
but what he also did was he provided 
a lot of books for us to read, Mises, 
Hayek, Hazlitt. I didn’t read a lot of 
Hayek, I didn’t like him very much 
so most of my reading was Böhm-
Bawerk, Mises, Hazlitt and Rothbard. 
R: And what do you recon was the 
most influencing book?
Well I must say ironically Milton 
Friedman, because Friedman’s Free 
to Choose came out right when I was 
starting college so it came out and I 
read the book in my second year in 
college (actually my first year after a 
transfer to another school). So Free 
to Choose came out in tv-series and 
that was fascinating because at the 
same time we were learning that 
stuff. And if you would ask me if I 
was 18 years old do you understand 
the difference between Hazlitt and 
Friedman, I would have to say no, 
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him that economics was really cool! 
That didn’t mean I wanted to become 
a professor but by the time I was a 
junior I was the only undergraduate 
student in his graduate seminar. That 
seminar was about history of thought 
under graduate course. We read the 
original works, Smith, Mill all the way 
to Menger, Böhm-Bawerk and Mises. 
When I was a senior I read them 
again, I also read a little bit of Hayek. 
I didn’t like Hayek, I tried to read a 
little bit of Lachmann but I didn’t like 
him either, I read Kirzners Economic 
Point of View but wasn’t that excited 
as well, I was more policy minded 
at the time. I really liked George 
Reisman’s Government against the 
economy, it is a subset of his book 
Capitalism but it was written earlier 
and again about the gasoline price 
controls. 
R: Why didn’t you like Hayek at the 
moment? Constitution of Liberty 
for example is also very policy-
minded
Yes, I didn’t read that, I owned it but 
I didn’t read it at the time. I read the 
Road to Serfdom and ironically , I 
consider the Road to Serfdom a great 
book now but at the time I was totally 
unimpressed. You see, like I said I 
went from reading Böhm-Bawerk, 
Mises and so on. And afterwards 
I started reading Rothbard, I read 
Man, Economy and State and then 
For a New Liberty (Rothbard). And 

they both like the free market, they 
both think the government is screwing 
us, right. And I didn’t understand 
Friedman on money, you know, I’m 
putting myself in that mindset.  So 
Free to Choose was very important 
book because it is so straightforward 
and to be honest with you, Hazlitt 
is straightforward but it’s old, all the 
examples are from 1946 so, old. 
Mises I got, but it’s very foreboding 
because it’s very Germanic and 
scholarly austere, right. Whereas 
Free to Choose was written in a 
real casual style and it was very 
chatty, you know, I could just follow 
it, so it had a huge influence on me, 
especially the “I, pencil” story that I 
understood from Friedmann. And 
then I came here to FEE and that had 
a lot of unfluence on me. You know 
Sennholz had a whole game plan 
basically of how I brought students 
along and I was part of it. Just to 
put things in perspective, when he 
retired in Grove City College, he 
had taught there for thirty years and 
300 students came to his retirement 
party at their own expense. That’s 
10 students a year. And the number 
of people that Sennholz had taught  
and had gone on to become 
professors were leaders of libertarian 
movement, it is amazing, he had an 
amazing impact. It was because he 
was so dynamic as a lecturer. That 
first year I suddenly said because of 

when I read For a New Liberty, that 
to me was the best book I ever read, 
better than Free to Choose which I 
read as a freshman because this 
was the real hard core stuff. And so 
I read Road to Serfdom after I read 
For a New Liberty and for me Hayek 
was the weaker, he defended certain 
policies by the state and I was very 
much influenced by Rothbard and for 
me Rothbard was much better than 
Hayek. Till this day I have my original 
edition of the Road to Serfdom and 
it’s cracked in the binding because 
I threw it across the room against 
the wall. And I still have it to remind 
myself when I reread it, because I 
write articles about roll of Road to 
Serfdom and now I appreciate the 
book for what it was in its time. But 
still if you would ask me are Hayek’s 
arguments right or are Rothbard’s, 
I would say the latter. The way I 
would describe my current position, 
which I think a lot of people wouldn’t 
believe, but in my own mind I am 
trying to find Hayekian arguments 
for Rothbardian anarcho-capitalism. 
So I am a Hayekian anarchist, which 
is an oxymoron in some sense for 
some people because Hayek wrote 
the Constitution of Liberty, you can’t 
believe that. 
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Het is woensdagavond 5 oktober 
2011. De Blandijn opent haar deuren, 
het volk stroomt toe. De argumen-
taties vloeiden rijkelijk en de rest is 
geschiedenis. Vereeuwigd in onze 
herinneringen, op de gevoelige plaat 
en zelfs op de voorpagina van de 
Standaard Online.

Het openingsdebat is traditiegetrouw 
een van de eerste activiteiten van 
het academiejaar en trekt hopen 
curieuze- en andere neuzen, die al 
even traditiegetrouw allesbehalve in 
dezelfde richting staan. Natuurlijk is 
net die diversiteit een troef van ons 
openingsdebat. Wat het Vlaams 
Belang ook mag beweren, elke 
mening krijgt bij ons een plaats om 
geopenbaard te worden. Enige 
voorwaarde is dat je kan verdragen 
dat die mening stevig op de proef 
gesteld wordt want de vele kritische 
geesten in de zaal laten zich die 
avond beslist horen, live of al 
twitterend. Niet dat wij van achterklap 
houden, maar zo’n twitterwall 
achter de rug van de politici had 
een bijzonder entertainend effect. 
Bovenal verkiezen we dus openheid 
en daarom, beste Vlaams Belang’ers, 
laat dat paranoïde ‘we mogen niet 
meespelen’-gevoel maar varen. De 
bedoeling was alle partijen, die de 
voorbije maanden rond de onder-
handelingstafel zaten uit te nodigen 
en daar waren jullie gewoon niet bij. 
N-VA ondertussen ook niet meer, 
maar dat konden onze, nochtans 
out-of-the-box –denkende, geesten 
niet voorzien op het moment dat we 
ze uitnodigden.

Het was trouwens diezelfde on-
derhandelingsgekte en een van 
zijn sokkel gedonderd Dexia, dat 
een bommetje onder onze affiche 
dreigde te leggen. Gelukkig hebben 
we prima ontmijners (lees: politiek 
secretarissen) in ons team, die de 
boel gewapend met telefoon en 
bergen positivisme wisten te redden. 
De PS stuurde wel zijn socialisti-
sche kat, maar Jean-Pierre Crucke 
kwam Charles Michel vervangen 
en Van Quickenborne nestelde zich 
ter vervanging van De Croo in het 
panel. Bracke, Torfs, Crombez en 
De Vriendt vervolledigden het rijtje 

en allen samen vormden ze een 
bont, kleurrijk allegaartje. Het enige 
dat nog ontbrak, was een strenge 
hand om al dat mannelijk geweld in 
toom te houden en die vonden we 
bij Veronique Goossens. Als anchor 
bij Kanaal Z beschikte ze over  de 
nodige kennis van zaken en als 
pittige dame over het nodige gezag. 
Een geslaagde mix. Het debat kon 
beginnen.

Of toch niet. Meneer Torfs’ micro 
weigerde nog even dienst, maar dat 
bleek niet erg want - en ik citeer deze 
met oneliners goochelende CD&V’er 
- : “u hebt geluk want ik zeg toch niets 
dat de moeite waard is.”. Er werd 
afgesproken het communautaire die 
avond even te laten voor wat het was 
en de hoofden te breken over thema’s 
als Dexia, de begroting, pensioenen 
en migratie. Pittig genoeg, me 
dunkt. Gedurende de avond werden 
vele interessante meningen gewikt 
en gewogen, gelanceerd en weer 
afgeschoten. Te veel om allemaal aan 
te halen, maar naar aanleiding van 
onze eigen actie van vorig jaar ‘België 
2030: ’t Geld is op’ breng ik toch even 
in een notendop de uitspraken over 
de pensioenen.

Veronique Goossens opende het 
thema geheel to the point met de 
vraag wanneer wij, aandachtige 
studenten in de zaal, met pensioen 
zouden gaan. John Crombez ziet 
voor ons een loopbaan van ongeveer 
40 tot 45 jaar waarmee hij de grens 
dus rond 60 à 65 jaar legt. Hij wil niet 
zozeer de wettelijke pensioensleeftijd 

optrekken, maar eerder inzetten op 
de effectief gewerkte carrière. Voor 
hem was het belangrijk de jeugd-
werkloosheid aan te pakken en bij-
voorbeeld de kost voor werkgevers 
om mensen zonder ervaring aan 
te nemen te laten dalen. Siegfried 
Bracke daarentegen weigerde een 
pensioensleeftijd uit te spreken uit 
het principe geen voorspellingen te 
doen op meer dan 10 jaar. Hij riep 
zijn eigen generatie op om langer 
te werken, als blijk van solidariteit. 
Voor hem graag een verhoging van 
de wettelijke pensioensleeftijd, zodat 
op die manier de feitelijke pensi-
oensleeftijd beïnvloed wordt. O ja, 
ook groen licht aan vakbonden, maar 
wel van het soort dat langer werken 
promoot en ok, omdat u het zo mooi 
vraagt, doe hem maar werken tot je 
67. Wouter De Vriendt wil volledig 
af van de vaste pensioensleeftijd 
en pleit ervoor te kijken naar het 
aantal gewerkte jaren. Zijn haar 
komt wel recht van de voorstellen 
om te knabbelen aan de regimes 
als tijdskrediet, loopbaanonder-
breking en dergelijke meer. Nee, 
bij zo’n voorstellen lacht hij maar 
groen . Rik Torfs op zijn beurt stelt 
zich luidop de vraag of pensioen 
wel zoveel beter is dan werken. Zijn 
schets van sleur, verveling en een 
vrouw waar het beste af is, kon op 
veel gelach rekenen. Mocht de zaal 
niet voor het overgrote deel gevuld 
zijn met ongehuwde en nog lang 
niet gepensioneerde twintigers, zou 
je nog gaan denken dat het gelach 
uit herkenning was. Zijn stokpaardje 
is het verbeteren van de randvoor-

VERSLAG: OPENINGSDEBAT LVSV GENT
Alexandra Vanvooren & Simon Van Poucke
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waarden van arbeid. Zelf professor 
(geweest) zijnde, haalde hij het 
voorbeeld van de vele uitgebluste 
leden van het onderwijs aan om de 
noodzaak hiervan te duiden. Weg 
met de bureaucratie dus. Hij ziet 
pensioen als een recht, maar pleit 
er ook voor om bijverdienen tijdens 
dat pensioen mogelijk te maken. De 
moderator merkte hierop terecht op 
dat pensioenen meer zullen kosten 
en de komende generatie dus iets 
niet zal hebben, maar wat? Voor Van 
Quickenborne was dit allemaal wat te 
fatalistisch uitgedrukt. Hij haalde nog 
aan dat het bonus-malus systeem van 

KOEN SCHOORS
Maarten De Bousser

Op woensdag 26 september mocht 
het LVSV Koen Schoors ontvangen. 
Deze professor economie, die een 
dag eerder geen onopgemerkte 
passage bij Terzake maakte, zou het 
hebben over de gevolgen van de glo-
balisering op de mondiale economie. 
Maar deze woelige tijden inspireerde 
ons om eens wat anders te proberen. 
We startten meteen
met vragen uit de zaal. Een groot 
succes zo bleek. De professor 

werd overspoeld door vragen. Geen 
onderwerp bleef onbesproken. 
Gezien de actualiteit was het logisch 
dat Dexia gauw ter sprake kan. Ook 
de eventuele noodzaak van een on-
derzoekscommissie werd besproken. 
De link met de Europese crisis 
werd snel gelegd. Wat volgde was 
een economische wereldreis van 
Griekenland, via Italië en Portugal, 
naar Brazilië, Rusland en China. Al 
deze cases werden glashelder door 

de professor toegelicht. Steeds 
probeerde de professor zo nuchter 
mogelijk deze cases uit de doeken te 
doen. Ik ben ervan overtuigd dat de 
economische visie van Koen Schoors 
op al deze hangende problemen in 
deze woelige tijden iedereen nieuwe 
inzichten heeft verschaft. Uiteraard 
laaide op cafe, zoals steeds, de 
discussie weer hevig op...

de zelfstandigen werkt met het oog 
op langer werken. J.P. Crucke kwam 
tijdens dit thema niet echt aan het 
woord en eigenlijk was hij gedurende 
het hele debat de minst aanwezige 
factor. Misschien door de mazen van 
mevrouw Goossens haar net geglipt, 
of lag hiervoor nog een andere reden 
aan de basis?

Het debat eindigde naar goede 
gewoonte met enkele scherpe vragen  
uit het publiek. Heikele punten als het 
feit dat sommige juristen/advocaten 
uit broodwinning mensen gaan 
opzoeken om te reguleren, hedge 

funds en ‘Wat als de economie niet 
groeit?’ passeerden de revue. Naar 
goede gewoonte was ook Mark 
Peeters aanwezig om de laatste 
vraag te stellen: of er ooit nog wel 
een regering komt (en een échte 
maanlanding natuurlijk).  Tegen 
22u00 rondde mevrouw Goossens 
het debat af. De temperatuur in 
auditorium E was met enkele voelbare 
graden gestegen, het applaus was 
dan ook warm en de wijn welkom.
Dat je van debatteren dorst krijgt, 
bleek achteraf uit de gezellige 
opkomst in de Latin Quarter.

Interesse in advertentieruimte in Neohumanisme of sponsoring van het LVSV: mail  naar 
prlvsvgent@gmail.com!

CHRISTOPHE PEETERS

Schepen van Financiën, Facility Man-
agement, Sport en Haven - Stad Gent

info@christophepeeters.be
www.christophepeeters.be



31

Vorige week  opende het liberaal 
archief haar deuren voor Jean-Paul 
Van Bendeghem. Een grijze wijze, 
die filosofisch diepgaande thema’s 
gevat en bevattelijk, geboeid en 
boeiend weet te brengen. Naast 
filosoof en wiskundige is deze 
professor in logica en wetenschaps-
filosofie een aimabel man én…een 
vrolijke atheïst. Vroeg u zich ook al 
eens af waarom humor en geloof 
zo’n lastig koppel is?

Hij ook en begeleid door een dosis 
enthousiasme en een aansteke-
lijke giechel deed hij zijn visie uit 
de doeken.  Voor Van Bendegem 
gaat humor over het seksuele, het 
logische of machtsverhoudingen. Dat 
het seksuele onder een hardnekkig 
taboe gebukt gaat binnen het geïn-
stitutionaliseerde geloof weten we 
allemaal. Nochtans zou voor Van 
Bendegem het alles omverblazende 
gevoel van de meest prachtige vrouw 
op aarde ontmoet te hebben een 
teken van een goddelijke schepping 
kunnen zijn. Helaas. Al even onver-
zoenbaar blijken humor en machts-
verhoudingen. Immers, humor is het 
middel dat verhoudingen blootlegt 
en niet iedereen wordt graag in zijn 
blootje gezet. Wederom helaas.

Met zijn simpel maar zeer raak 
gebrachte illustraties wist hij de hele 

avond tegelijkertijd lachsalvo’s te 
ontsteken en de vinger op de wonde 
te leggen. Zo haalde hij het voorbeeld 
aan van paus Johannes Paulus II, 
die enkele jaren terug verklaarde de 
aanslag op zijn leven met slechts 
enkele verwondingen overleefd te 
hebben door de tussenkomst van 
Maria. Waarom Maria de kogel 
slechts een tikkeltje afboog en hem 
niet compleet vernietigde of hem 
een zwier van 180° gaf, zodat hij 
terugvloog naar de dader, is Van 
Bendegem een raadsel. Als dit alles 
is dat ze kan? Jammer dan.

Maar denkt u nu vooral niet dat 
Van Bendegem alleen de heilig 
verklaarden van hun sokkel haalde. 
Hij legde ook uitvoerig zijn mensbeeld 
bloot. Voor hem zijn de mens en de 
schepping in hun geheel prutswerk. 
Het spijt me voor de eventuele 
ontgoocheling, maar het is maar 
povertjes gesteld met het mensdom: 
onze feitelijke kennis is niet goed 
(we checken amper en nemen het 
meeste uit vertrouwen voor waar 
aan), onze zintuigen laten ons in 
de steek (optische en akoestische 
illusies, sociale beïnvloeding en 
dergelijke meer hebben ons vaker 
dan we denken te pakken) en ons 
redeneervermogen is ook niet je dat. 
Enfin, ik citeer onze spreker even kort 
en krachtig: “Mensen zien niet goed, 

horen niet goed, redeneren niet goed 
en maken elkaar dingen wijs”. En 
toch!

Dit zielig beestje (ook deze van 
weinig mededogen getuigende 
manier van zeggen, komt uit de 
mond van V.B.) is er wel in geslaagd 
wetenschap te ontwikkelen en slaagt 
er in het universum te beschrijven 
in zijn kleinste detail en in zijn grote 
geheel.  De mens is een prutser, maar 
wel een geniale prutser. Hiervan 
getuigen evenzeer overtuigend 
fenomenen als empathie, altruïsme, 
moraliteit en bereidheid tot samen-
werking en de schoonheid die we in 
de natuur terugvinden. Dat hier een 
perfectie van lijkt uit te gaan, steekt 
hij niet op een god. Het prachtige 
patroon van zaadjes in de kop van 
een zonnebloem, bijvoorbeeld, is 
niet van een gods hand, maar is zo 
geëvolueerd omdat op die manier de 
meeste zaadjes bijeen kunnen en 
een zonnebloem zo dus de grootste 
overlevingskans heeft. Weinig 
romantische uitleg, maar niettemin 
een prachtig fenomeen.

Tenslotte, nog dit. Volgens Van 
Bendegem is het mensbeeld 
vandaag de dag gebaseerd op dicho-
tomieën, zoals rationaliteit vs. emoti-
onaliteit, man vs. vrouw, theoretisch 
vs. praktisch enzovoort. Rationaliteit 
haalt het meestal op emotionaliteit en 
passie, maar dames en heren, een 
kleine tip van deze professor, wil je 
de ultieme platonische liefde kunnen 
beleven, haal dan eerst de fysieke 
spanning van de ketel. Hij gelooft niet 
in het geestelijk bevorderende effect 
van onthouding, integendeel. U weet 
dus wat u te doen staat.  

Aan het enthousiaste applaus te 
horen, viel deze, in samenwerking 
met Liberales tot stand gekomen, 
lezing zeer in de smaak bij het groot-
schalig opgekomen publiek. Het 
aangeboden glaasje in het liberaal 
archief en de gesprekken in de Latin 
Quarter achteraf maakte het alleen 
nog fijner. Meer moet dat niet zijn op 
een woensdagavond!

VROLIJK ATHEÏSME DOOR JEAN-PAUL VAN BENDEGEM. 
U WAS ER TOCH OOK?
Alexandra Vanvooren
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LIBERALISME, QUID!
Simon Van Poucke

Donderdag 20 oktober was het 
eindelijk tijd voor de eerste interne 
discussie van het nieuwe jaar: de 
traditionele “Liberalisme Quid?”-
avond. De bedoeling van die avond 
is de leden extra basiskennis bij te 
brengen over het liberalisme.
Vorige jaren werden lezingen 
aangeboden waarbij enkele be-
stuursleden elk een aspect van 
het liberalisme toelichtten.  Dit 
jaar hebben een ander concept 
geprobeerd om de leden zo vroeg 
mogelijk in het jaar actief te betrekken.  
Het was de bedoeling dat elk lid zijn 
specifieke vragen en bedenkingen 
kon voorleggen in kleine groep. Op 
die manier konden de leden makkelijk 
zelf deel nemen aan de discussies. 
We vinden zelf discussiëren en 
nadenken namelijk de beste manier 
om een mening te vormen. De be-
stuursleden werden onderverdeeld 
in 3 groepjes en werden elk geïntro-
duceerd door de voorzitter. De leden 

konden kiezen welk groepje aansloot 
bij hun specifieke interesses en 
vragen. In het groepje van Thomas, 
Maxim en ondergetekende (het meer 
economisch gericht groepje) bij-
voorbeeld was de eerste vraag wat 
de Oostenrijkse School nu precies 
inhoudt. Die vraag werd kundig 
beantwoord door onze specialist 
Thomas, daarbij geholpen door 
Lode. Daarna hebben verschillende 
geanimeerde discussies gevoerd 
waarin de leden actief deelnamen. Bij 
bepaalde onderwerpen discussieer-
den de bestuursleden tegen de leden, 
maar de meeste discussies werden 
onder de leden zelf gevoerd met 
opmerkingen op hoog niveau. Daarbij 
konden wij goedkeurend achterover 
leunen en hoefden we slechts af 
en toe de discussie te voeden met 
nieuwe opmerkingen of bedenkingen. 
In onze groep zijn  op die manier 
ondermeer de legalisering van drugs, 
minimumlonen en rookverbod aan 

bod gekomen. De feedback achteraf 
was overwegend positief. Een nieuw 
lid vond het bijvoorbeeld aangenaam 
eens een discussie van dichtbij te 
volgen in plaats van achter de tv 
in de Zevende Dag. Er waren ook 
enkele puntjes die beter konden die 
we zeker meenemen naar volgend 
jaar.
De avond vloog voorbij en de 
discussies werden zoals altijd verder 
gezet in ons stamcafé de Latin 
Quarter. Daarna werd er verhuisd 
naar de Backdoor en de avond werd 
door een deel van het bestuur en 2 
nieuwe (!) leden feestelijk afgesloten 
in een Karaokebar. Het LVSV aan 
de micro, het is eens iets anders. De 
eerste interne discussie-avond was 
dus alvast een succes en dat smaakt 
naar meer, zeker met de actieve 
leden die we dit jaar zeker in onze 
rangen hebben.

BREMS & LOOBUYK: Mensenrechten in juridisch en filosofisch perspectief
Maxim Tylleman

Vorige maandag ontvingen we 
in het Liberaal Archief professor 
Brems en professor Loobuyck voor 
een lezing inzake mensenrechten. 
Professor Brems stak van wal en liet 
haar juridisch oog schijnen over dit 
onderwerp.  Vooreerst wees ze erop 
dat er heden ten dage dan wel veel 
gesproken wordt over mensenrech-
ten maar dat deze desalniettemin 
nog steeds sterk overtreden worden. 
Vervolgens evalueerde zij mensen-
rechten door een overzicht te geven 
van haar sterktes en zwaktes. Als 
sterktes vermeldde zij ten eerste het 
dominant discours; het zijn namelijk 
niet alleen overheden die bezig zijn 
met mensenrechten, evengoed 
worden ze in acht genomen door 
bedrijven, milieuorganisaties, par-
ticulieren etc. Voorts zijn mensen-
rechten, hoewel ontstaan in West-
Europa, intussen wereldwijd in te 
roepen. Ten tweede verwees Prof. 
Brems naar een aantal performante 
instellingen die zich bezighouden 
met mensenrechten, waarbij zij het 
belang van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens te Straatsburg 
duidelijk accentueerde. Ten derde 

werd gewezen op het dynamische 
en flexibel karakter. Als zwaktes 
vermeldde de professor ten eerste 
de afdwingbaarheid van mensen-
rechten die soms nog vrij beperkt 
is, waarbij zij er voornamelijk op 
wees dat er geen wereldwijd Hof 
voor de Rechten van de Mens is. 
Een tweede zwakte wordt door de 
professor benoemd als ‘het risico 
op inflatie’, met name dat er uit 
bepaalde artikels heel veel rechten 
worden afgeleid, er een vertekening 
is in de rechtspraak (zaken 
handelen niet steeds over echte 
schendingen van mensenrechten) 
en er soms conflicten optreden 
wanneer het ene mensenrecht 
strijdig is met het ander. 
De laatste zwakte die door de 
professor werd aangehaald is dat 
mensenrechten vaak een multi-
interpretabel karakter hebben, wat 
niet steeds bevorderlijk is voor de 
rechtszekerheid. Daarna werden 
een aantal kansen besproken 
die ervoor gezorgd hebben dat 
mensenrechten alsmaar belangri-
jker zijn geworden, denk maar aan  
b.v. globalisering en het internatio-

naal strafrecht. Ten slotte wees prof. 
Brems op nog enkele bedreigingen 
die het mensenrechtendiscours 
momenteel kent; hierbij haalde zij 
het concurrerend discours omtrent 
veiligheid aan en het religieuze fun-
damentalisme. Na professor Brems 
was het de beurt aan professor 
Loobuyck die het over mensenrech-
ten had vanuit zijn hoedanigheid 
als moraalfilosoof.  Hij zei dat we 
mensenrechten moeten zien als 
spelregels, een soort minimum-
moraal, vermits ze niet de bedoeling 
hebben mensenlevens volledig te 
bepalen. 
De professor verwees naar het 
deductief beginsel dat mensen 
rechten hebben en dat hieruit aldus 
mensenrechten worden afgeleid. Het 
basisbeginsel voor mensenrechten 
is: liberalisme! Echter niet partijpoli-
tiek, economisch liberalisme maar 
het politiek-filosofische (mensen 
moeten als vrije en gelijke wezens 
beschouwd worden). Vervolgens 
haalde prof. Loobuyck een resem 
filosofen aan en schetste hij kort 
hun visie op mensenrechten. Rawls 
stelde dat mensen rechten hebben 
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WORD ASPIRANT-BESTUURSLID!

Beste leden,

Tot onze vreugde hebben we gemerkt dat we dit jaar 
een bijzonder grote hoeveelheid geïnteresseerde en 
actieve leden tellen. Dat kunnen we als vereniging niet 
zomaar aan ons voorbij laten gaan. We hebben dan 
ook besloten om in het tweede semester eenmalig het 
aspirant-bestuurslidmaatschap in te voeren. 
Deze kans om nu al eens te proeven van het 
bestuurslidmaatschap bieden we aan jullie aan, 
diegenen die overwegen zich (de) volgend(e) 
academieja(a)r(en) actief in te zetten voor onze 
vereniging.

WIE?

Iedereen die tot nu toe op (quasi) alle activiteiten 
aanwezig was en enthousiast is om zich in te zetten 
voor het liberalisme en bovenal voor onze vereniging.

VOORWAARDEN?

Buiten het lidmaatschap zijn er formeel gezien geen 
voorwaarden om hiervoor te kandideren. Je moet 
natuurlijk voor jezelf goed inschatten of je enthousiasme 
sterk genoeg is voor dit engagement.

WAT?

Bestuurslidmaatschap vereist een (verregaand) 
engagement. Aan (quasi) alle activiteiten in het tweede 
semester deelnemen, is niet de maximum-, maar net 
de minimumvereiste. Het bestuurslidmaatschap is 
namelijk veel meer dan alleen aanwezig zijn op iedere 
activiteit. Het LVSV runnen omvat immers ook heel 
wat andere facetten: van flyeren tot organiseren, van 
(al dan niet gezamenlijk) teksten schrijven tot in mails 
belangrijke beslissingen nemen: er komt kortweg meer 
bij kijken dan je in eerste instantie zou denken.
Van een aspirant wordt dan ook verwacht dat hij/
zij voor zichzelf uitmaakt of men dit kan combineren 
met andere activiteiten, net zoals van bestuursleden 
verwacht wordt dit te beoordelen voor hun kandidatuur 
op de algemene vergadering. Uiteraard kan een 
afwezigheid uitzonderlijk en mits een gegronde reden 
(bv: ziekte, een verplichte les zoals een praktische 
oefening,…) gelegitimeerd worden.

VERSCHILLEN MET HET ‘GEWONE’ 
BESTUURSLIDMAATSCHAP?
*Omdat aspirant-bestuursleden niet verkozen zijn 
door de algemene vergadering der leden hebben ze 
geen stemrecht op de vergaderingen. Dit is eerder 
een symbolisch verschil want in het merendeel van de 
gevallen zullen we streven naar een consensus onder 
de meningen.
*In het geval er gevoelige informatie dient besproken 
te worden of de aard van de beslissingen dit vereist, 
kunnen de aspiranten door de voorzitter gevraagd 
worden om de vergadering te verlaten of zullen zij in 
dat geval niet betrokken worden bij het overleggend 
mailverkeer.
*In tegenstelling tot de gewone bestuursleden, waarbij 
desgevallend een bijzondere meerderheid nodig is, kan 
een aspirant-bestuurslid met een gewone meerderheid 
uit zijn functie gezet worden. Dit bijvoorbeeld bij 
schending van vertrouwen, lekken van gevoelige 
informatie, gebrek aan engagement en dergelijke meer.

HOE DIEN JE EEN KANDIDATUUR IN?

Eerst en vooral wil ik nog eens herhalen dat 
engagement onontbeerlijk is voor het aspirant-
bestuurslidmaatschap. Zit je met vragen, twijfels 
etc.? Spreek bestuursleden aan op de nog komende 
activiteiten.
Kandidaturen kunnen verzonden worden naar 
secretariaatlvsvgent@gmail.com tot uiterlijk 15 
januari 2012. Deze kandidatuur dient een beknopte 
motivatie te bevatten, waarin je bij voorkeur ook kort je 
ideologische overtuigingen  motiveert.
Op maandag 13 februari 2012 zal een vergadering 
georganiseerd worden waarop de kandidaat-
aspiranten zich komen voorstellen. Men schetst dan 
nog eens kort mondeling haar/zijn kandidatuur en 
ideologische drijfveren. Daarna kunnen nog enkele 
vragen gesteld worden door de bestuursleden. Nadien 
volgt een besloten stemming door het bestuur. Met 
gewone meerderheid verkrijgt de kandidaat het 
aspirant-bestuurslidmaatschap. Vanaf dan maakt 
men dus volwaardig deel uit van het bestuur van onze 
vereniging en zal zij of hij nog intensiever betrokken 
worden bij de dagelijkse werking van onze vereniging.
Zijn er nog vragen of onduidelijkheden? Gelieve ons 
dan zeker te contacteren !

en men hier niet aan kan raken, 
Nozick  wees er ook op dat mensen 
dragers zijn van rechten en had 
hierdoor sterke twijfels over de le-
gitimiteit van een staat. Dworkin 
zag rechten vooral als troefkaarten 
en leverde een reactie op het utili-
tarisme van Bentham, dat volgens 
hem perverse effecten met zich 
meebrengt bij een strikte toepassing 
van het gekende ‘greatest happiness 
of the greatest number’-principe. 

Locke stelde dat mensen van nature 
dragers zijn van rechten, Thomas 
Paine poneerde dan weer dat men 
mensenrechten krijgt van God. 
Thomas Van Aquino stelde dat de 
mens over het vermogen beschikt om 
recht en onrecht te onderscheiden.  
Rorty wees erop dat er een zeer 
gradueel onderscheid is tussen de 
mens en ‘andere beestjes’ en dat we 
maar beter beginnen “met onze eigen 
diersoort te respecteren”. Vervolgens 

behandelde prof. Loobuyck aan de 
hand van begrippen als ‘autonomie’ 
e.d. de kritische vraag hoe we een 
staat moeten indelen als we mensen-
rechten serieus nemen. In zijn besluit 
zei de professor dat mensenrech-
ten (zoals prof. Brems ook zei) een 
westers product zijn en herhaalde hij 
dat mensenrechten moeten worden 
gezien als spelregels. Na afloop 
werd naar goede gewoonte nog een 
tijdlang nagekaart in de Latin Quarter.
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Na een verlengd weekend voor de 
Gentse studenten zorgde LVSV 
Gent voor een goeie klassieke dis-
cussieavond. Dit jaar worden die 
discussieavonden onder impuls van 
het politiek secretariaat georgani-
seerd door een bestuurslid. Thomas 
Vergote verzorgde alvast deze 
eerste van het jaar. Hij deed dit met 
het thema mobiliteit en ruimte. Bij de 
voorbereidingen werd een reader sa-
mengesteld (te vinden bij de aankon-
diging van de activiteit op de website) 
die vrij breed werd opgevat maar 
steeds tot dezelfde vraag leidde: is 
de overheid het best geplaatst om 
taak x uit te voeren. Zo ging het om 
het uitbaten van wegen door private 
concurrerende bedrijven, totaal-
oplossingen in steden, ruimtelijke 
ordening, infrastructuurwerken, etc.

Veel van deze thema’s zijn dan 
ook op de discussieavond aan bod 
gekomen en dat er genoeg stof tot 
discussie was voor een twee uur 
durende activiteit bleek al uit het feit 
dat voor bijvoorbeeld infrastructuur-
werken geen tijd meer was. Wat wel 
uitgebreid aan bod kwam was de 
mogelijkheid om wegen compleet 
te privatiseren. Eerst en vooral was 
er de vraag of een overheid steeds 
een stok achter de deur behoort te 
houden om ieders bewegingsvrij-
heid te vrijwaren. Dat hierover al 
heel wat onenigheid ontstond mag 
wel duidelijk zijn, wie bepaalt waar 
“bewegingsvrijheid” start en eindigt? 
Hoeveel inspraak zou een overheid 
dan wel kunnen uitoefenen? Enkelen 
stelden zich luidop de vraag of er 
ooit wel een dergelijk probleem zou 
kunnen optreden aangezien een 
doorgang normaliter via contractuele 
afspraken verzekerd zou worden. Bij 
het kopen of huren van een woning 
zal een bepaalde garantie van de 
weguitbater inbegrepen zijn om 
zodoende problemen te vermijden. 
Daarnaast werd ook de vraag gesteld 
waarom privatisering eigenlijk 
wenselijk is, wat zijn de voordelen 
en wegen die op tegen de nadelen 
van concurrerende bedrijven en 
bepaalde zogenaamde natuurlijke 
‘monopolies’ voor een bepaald 
traject. Eén van de belangrijkste 
voordelen die naar voor kwamen 

is de dynamiek van de markt, nieuwe 
oplossingen voor mobiliteitsproblemen 
kunnen uitgedacht worden, de automa-
tische selectie aan de hand van winst-
gevendheid zorgt voor een houdbaar 
beheer enzoverder. Daarnaast kan 
er ook een ecologisch voordeel zijn, 
privatisering zal meer gelijk welk over-
heidssysteem de rekening voor het 
weggebruik doorschuiven naar de 
gebruik (en vervuiler). Een rationeler 
weggebruik door de automobilist neemt 
hier de plaats in van een ware tragedy 
of the commons.  In meer stedelijk 
gebied zal in plaats van tollwegen 
eerder gekozen worden voor een to-
taaloplossing waarbij een hele buurt 
met wegen, rioleringen en elektriciteits-
voorzieningen door één privaat bedrijf 
wordt voorzien en zal concurreren 
tegen andere regio’s. Aangezien ook 
voor de bewoners in de buurt steeds 
een stok achter de deur blijft, namelijk 
door nieuwe speler die een aantal 
diensten kan overnemen, is hier geen 
sprake van monopolie maar eerder van 
schaalvoordelen. Net omwille van die 
reden zal een bedrijf ook steeds beperkt 
blijven in grootte.

Een andere heet hangijzer tijdens de 
avond was ruimtelijke ordening en bij 
uitbreiding patrimoniumbescherming. 
Enkelen pleitten voor de ruimtelijke 
ordening zoals die nu bestaat en waren 
overtuigd van de noodzaak van patrimo-
niumbescherming. Hiervoor ontstond 
veel ophef waarbij niet alleen de werk-
baarheid van private alternatieven 
werden besproken maar ook de vraag 
ontstond waarom een overheid het 
recht zou hebben bepaalde gebieden of 
gebouwen te beschermen en bepaalde 
mogelijkheden te ontzeggen. Stel bij-
voorbeeld dat het Belfort van Gent 
opgekocht dreigde te worden door een 
vastgoedontwikkelaar die er een groot 
hotel wil zetten. De meesten waren het 
er over eens dat de afbraak van het 
Belfort niet wenselijk was (alhoewel 
ook daar discussie over was), het grote 
twistpunt bleek de mogelijkheid of on-
mogelijkheid voor het optreden van 
zo’n afbraak. Ook zonder overheids-
interventie is het ondenkbaar dat een 
ontwikkelaar voldoende kapitaal krijgt 
om tegen de zin van de stadsbevolking 
in dergelijke werken uit te voeren, een 
overheid is hier bijgevolg niet nodig, zo 

meende het ene kamp. Sommigen 
waren echter niet overtuigd en toen 
het legendarische oud-bestuurs-
lid Bert Schelfhout de discussie 
versterkte kwam er een uitgesproken 
(en luidruchtige) verdediger van pa-
trimoniumbescherming bij. Diezelfde 
mensen geloofden niet dat ruimtelijke 
ordening zomaar in private handen 
kon vallen, zonering zorgt namelijk 
voor een minimum aan conflicten 
aangezien bijvoorbeeld industriële 
terreinen nooit in discussie moeten 
treden met woningzones doordat 
dit door de overheid bepaald is. Op 
die manier wordt echter iedere on-
derhandelde oplossing onmogelijk 
gemaakt en worden veel terreinen 
niet optimaal gebruikt of wordt de 
prijs er van artificieel hoog gemaakt 
door schaarste. Tijdens dit gedeelte 
van de discussie was de strijd op z’n 
hevigst en oud-bestuurslid Jürgen 
Vandewalle die eenmalig terugkwam 
haalde een nu al legendarische quote 
boven: “je lost een conflict niet op 
door iedereens vrijheid te verbieden”. 
Onderhandelde oplossingen zijn 
verkiesbaar boven opgelegde 
beperkingen en met dit idee werd de 
discussieavond dan ook beëindigd, 
maar de energie was nog niet op en 
er werd lustig naar goeie gewoonde 
verder gediscussieerd in de Latin 
Quarter.

De reader ter voorbereiding van 
deze activiteit is te vinden op: http://
lvsvgent.be/file/XsDoxMIPlUGjRR-
wa5f1YnA.pdf of te verkrijgen door 
een mail te sturen naar 
redactielvsvgent@gmail.com

LIBERALISME & RUIMTE
Thomas Vergote
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deze reddingsoperaties ontstaat 
een zogenaamde ‘moral hazard’: 
de bankiers weten dat ze gered 
zullen worden als het fout loopt en 
dus gaat men door met structureel 
te grote risico’s nemen. De 
banken werden “Too Big To Fail”.
Een verbijsterend voorbeeld 
hiervan is Dexia. Hier wordt pijnlijk 
duidelijk hoe de bestuurders en 
onze politici in de gemeentelijke 

holding gigantische risico’s 
hebben genomen met renteswaps  
en het bedrijf zo gebracht hebben 
tot het punt waar het zich vandaag 
bevindt: aan de afgrond. Gisteren 
(woensdag 16 november 2011) 
zagen we dan nog dat de overheid 
ook Arco, het belegingsvehikel 
van de christelijke vakbond,  zal 
vergoeden bij een faillissement. 
Een ware schande als je weet wat 
voor prangende sociale problemen 
er momenteel aan de hand zijn.
Wij kijken dan ook vol frustratie 
en met pijn in het hart naar de 
sociale bloedbaden die zich 
momenteel stellen in allerhande 
Europese landen. Wij waren 
altijd al overtuigd van het feit 
dat het huidige doorgedreven 
Rijnlandmodel een onhoudbaar 
systeem is. Iedere maatregel van 
uitstel zorgt er dan ook voor dat 

de landing des te harder wordt. 
Dat is duidelijk hetgeen we 
in landen als Griekenland, 
maar ook in mindere mate bij 
ons, vaststellen. In plaats van 
een structureel beleid van 
transparantie en efficiëntie, heeft 
men geopteerd voor een systeem 
van politieke afhankelijkheid 
en dus korte-termijn-denken. 
De geboden oplossingen zijn dan 
ook niet meer dan een doekje 
voor het bloeden en uitstel van 
de harde terugval die zal volgen. 
Het herschikken van schulden op 
langere termijn zal er voor zorgen 
dat de huidige jongeren, onze 
generatie, zullen mogen opdraaien 
voor het afgrijselijke wanbeleid 
van de afgelopen decennia.

OORZAKEN EN GEVOLGEN

Nu, er bestaat een fundamenteel 
verschil tussen onze 
maatschappijvisie en die van 
ALS. Wij gaan uit van een 
samenlevingsmodel waarin de 
overheid minder dirigistisch is, 
waarin mensen zelf hun levenspad 
kunnen bepalen en waarin men 
zelf het heft in handen kan nemen 
voor iets te maken van zijn leven en 
zo een meerwaarde kan betekenen 
voor de hele samenleving. Zij 
zijn echter van mening dat meer 
taxatie, meer publieke instanties 
en minder individuele vrijheid 
en dus meer van ditzelfde de 
oplossing van de problemen zijn.
We gaan niet ontkennen dat de 
markt een grote rol heeft gespeeld 
in het verspreiden van de huidige 
crisis. Integendeel, wij erkennen 
dit zelfs. Maar, en dit is heel 
belangrijk, wat zij ‘kapitalisme’ 
noemen, is niet hetzelfde als 
wat wij onderschrijven. Meer 
nog: hetgeen ‘zij’ kapitalisme (in 
de zin waarin zij het begrijpen)  
verschillend maakt van onze vrije-
markt visie is net hetzelfde als wat 
wij verwerpen. Wij zijn tegen een 
centrale bank die onbeperkt geld 
kan drukken, dit aan banken kan 
geven en zo de gehele bevolking 

Het Liberaal Vlaams 
Studentenverbond Gent wil 
bij deze reageren op de actie 
Occupy Universiteit Gent en 
duiden hoe wij ons verhouden 
tegenover de Occupy-
beweging en de indignados.

GEEN TEGENGESTELDEN

De afgelopen maanden volgden 
wij met grote belangstelling 2 
interessante bewegingen die 
zich manifesteerden. Hoewel het 
merendeel van de deelnemers 
andere oplossingen naar voor 
schuift dan wij, willen we jullie 
er op wijzen dat er opvallend 
veel gelijkenissen bestaan tussen 
de liberale standpunten en 
de terechte opmerkingen van 
deze protesterende jongeren.
Deze jongeren kaarten immers 
ook de vele wantoestanden aan 
die zich op dit moment afspelen: 
de sociale bloedbaden en het 
gedwongen collectiviseren 
van de verliezen van diverse 
financiële instellingen. 
Onze toekomst staat op het spel!
Over de bankencrisis zijn wij altijd 
zeer consequent geweest in ons 
standpunt: vanaf het begin van 
de crash in 2008 hebben wij ons 
verzet tegen het zogenaamde 
onvoorwaardelijk ‘redden van de 
banken’. Deze operaties, die door 
overheden overal in onze westerse 
wereld uitgevoerd zijn, vinden wij 
een ware schande. Banken konden 
te grote risico’s nemen. Immers, 
indien ze winst maakten, kregen 
de bankiers en de aandeelhouders 
de winsten, maar bij verlies 
diende de belastingbetaler op te 
draaien voor dit wanbeleid. Door 
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ruimte is voor herverdeling.

ONDERWIJS

Tot slot willen wij reageren op het 
ideologische onderwijsstandpunt 
van ALS, iets waar ze vandaag 
de, nochtans politiek neutrale 
Occupy-beweging, voor misbruikt. 
Ze beweren dat onderwijs volledig 
gratis moet worden gemaakt, 
opdat de zogenaamde 99% kan 
studeren. Er dient te worden 
opgemerkt dat vandaag de dag, 
alle goedkope inschrijvingsgelden 
ten spijt, het grote merendeel van 
de studenten in België minimaal 
uit de middenklasse komen. Het 
aantal studenten die uit een 
echt arme omgeving komen, is 
beperkt. Daarenboven bestaan er 
op quasi alle universiteiten (en al 
zeker op de topuniversiteiten in de 
Angelsaksische wereld) speciale 
tarieven en/of studiebeurzen 
voor mensen uit een kansarme 
omgeving. Zelfs, in het omgekeerde 
geval, bij een verhoging van het 
bedrag dat je als student zelf dient 
te betalen zouden de armen niet 
diegenen zijn die ‘geraakt’ worden. 
Daarenboven: Is het dan zo sociaal 
rechtvaardig dat  studenten die 
voornamelijk uit ‘betere’ gezinnen 
komen en door hun studie uitzicht 
hebben op een goed inkomen op 
kosten van de hele samenleving 
(en dus de armen) studeren? Wij 
vinden het niet echt rechtvaardig 
dat men op hun kap een gegoede 
positie kan bereiken en nooit zelf 
zal opdraaien voor de kosten.
Wij hebben in het verleden dan ook 
meermaals gepleit voor alternatieve 
financieringsmethodes van 
het onderwijs, zoals een 
onderwijsvoucher die door mensen, 

die niet het privilege hebben om 
te kunnen studeren, kan gebruikt 
worden voor andere vormen van 
onderwijs, zoals bijscholingen.

Wij willen jullie danken voor jullie 
aandacht voor onze boodschap. 
Ben je het niet eens met wat 
we hier gezegd hebben of net 
wel? Discussieer gewoon mee 
op de blogpost van deze ‘Slaet 
opten Trommele’ op lvsvgent.be!

(en vooral de meest armen 
onder ons) verarmt via inflatie 
en daling van koopkracht. Wij 
zijn tegen grote bedrijven die 
een monopoliepositie kunnen 
verkrijgen via overheidsinterventie 
en onteigening. Wij bekampen 
subsidiëring en privileges 
van grote ondernemingen 
tegenover de gewone man.
Wat ALS als oorzaak van de crisis 
ziet (onverantwoord gedrag bij de 
banken), zien wij als een gevolg 
van slecht overheidsbeleid. Niet 
de gevolgen, maar de oorzaken 
dienen aangepakt te worden. Niet 
de financiële producten die de 
crisis verspreid hebben moeten 
aangepakt worden, maar wel 
het huizenbeleid in de VS dat dit 
onverantwoorde gedrag mogelijk 
maakte. Niet de banken moeten 
worden belast, maar banken 
moeten (veel hogere) reserves 
aanhouden zodat het piramidespel 
ophoudt en een zogenaamde 
’bank-run’ uitgesloten is. Niet de 
te lage inkomsten van de overheid 
dienen gecompenseerd te worden 
door extra belastingen, maar de 
uitgaven moeten naar omlaag.
Hierbij willen we nog 
benadrukken dat belastingen 
niet uit het niets komen, maar 
dat iedere belasting (ook een 
vermogenstaks of belasten van 
bedrijven) op kap van de gehele 
samenleving terechtkomt. 
Wat ALS ook durft beweren, als je 
een vermogenstaks invoert dan 
zal dit resulteren in zaken zoals 
minder investeringen, minder 
spaartegoeden om uitgeleend te 
worden aan jonge starters, lagere 
lonen en minder werkgelegenheid. 
Minder welvaartscreatie zorgt er 
dan weer voor dat er ook minder 

LVSV Gent verdeelde dit pamflet tijdens de OCCUPY UGENT manifestatie op 17 november 2011. 
Deze manifestatie werd georganiseerd door de Actief Linkse Studenten als reactie van wat zei noe-
men  de 99% tegenover de 1% en de graaicultuur. Onderwijs was voor ALS Gent het belangrijkste 
strijdpunt. Het onderwijsbudget wordt volgens hen dan ook systematisch afgebouwd ten gevolge van 
een diezelfde graaicultuur. Deze Slaet opten Trommele is geen alleenstaande actie van LVSV Gent, wij 
proberen steeds op een inhoudelijke wijze onze ideeen te verspreiden en dergelijke actie mogen in de 
toekomst  meer verwacht worden na het succes dat we hadden met onze Reactie op OCCUPY UGENT 
en met NMBS ONTSPOORT (op de volgende bladzijde van deze Neohumanisme)
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de onzichtbare kost navenant. De 
jarenlange verliezen die worden 
gemaakt worden betaald met 
belastingsgeld, in 2010 om en 
bij de 215 miljoen euro. Dit alles 
ondanks het feit dat het gewone 
treinticket allerminst goedkoop is 
ten opzichte van onze buurlanden.
De slechte dienstverlening en 

hoge kostprijzen zijn structureel 
en vind je niet toevallig terug 
bij ieder overheidsbedrijf. Er 
bestaat dan ook geen enkel 
selectiemechanisme om beter 
presterende treinbedrijven 
te onderscheiden van slechte 
omwille van afwezigheid van een 
treinmarkt. De trein in zijn totaliteit 
verliest dan ook samen met de 
bus terrein ten opzichte andere 

vervoersmiddelen. Dat in België 
zelf het busnetwerk nog steeds 
volledig in overheidshanden is, 
in tegenstelling tot vele andere 
landen, is een veeg teken. 
Concurrentie in deze beide 
markten zal het aanbod alleen 
maar diverser maken en het 
treinbedrijf dat een service levert 
op maat van de consument zal 

hiervan de vruchten plukken.
Geduld is een goede deugd maar 
in België geraakt ons geduld 
stillaan op. Hetzelfde geldt voor de 
fondsen van België. Keuzes moeten 
dus gemaakt worden, out-of-the-
box denken is onvermijdelijk, 
wees creatief en spread the word!

Onlangs maakt NMBS bekend dat 
het 302 treinen wil schrappen 
in het kader van een groot 
besparingsplan. Dit is echter 
dweilen met de kraan open: 
NMBS maakt al jaren lang 
honderden miljoenen euro 
verlies. NMBS is dan ook sinds 
mensenheugenis hét voorbeeld 

van overheidsinefficiëntie. Niet 
alleen wordt de NMBS geleid door 
een bont allergaartje van weg 
promoveerde ex-kabinetsleden, 
ook blijkt het bedrijf niet over de 
juiste mechanismen te beschikken 
om de rentabiliteit te verhogen.
De lage rentabiliteit en efficiënte 
schaadt ons alles: vertragingen 
vliegen de pan uit en ondanks de 
relatief lage ‘zichtbare’ kostprijs is 
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VOLG ONS OP TWITTER, FACEBOOK OF LVSVGENT.BE!

IDEEËN OVER NEOHUMANISE? ZELF EEN TEKST SCHRIJVEN?

Beste lezer,

Neohumanisme draait, net als LVSV Gent rond mensen. Daarom vinden wij feedback van onze 
lezer erg belangrijk en houden wij van nieuwe ideeën. Neohumanisme is ook afhankelijk van 
mensen, voor hetschrijven van tekst, voor het aanbrengen van kritiek en dergelijke meer. Stuur 
daarom al je opmerkingen naar redactielvsvgent@gmail.com! Als je zelf op een idee broedt 
of als je absoluut niet akkoord bent met wat in dit Neohumanisme staat kruip dan in de pen en 
schrijf een tekst. De ultieme deadline voor het insturen van teksten voor Neohumanisme 3 zal 
vallen rond eind februari. De teksten zijn steeds welkom op hetzelfde e-mailadres. 

Laat dus van je horen!




