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Thibault Viaene
VOORZITTER LVSV GENT

Toen ik in het najaar van 2007 bij
aanvang van mijn studies het LVSV
vervoegde, was dat allerminst een
logische keuze. Ik zag het liberal-
isme lang als de ideologische spre-
ekbuis van fiscaal gefrustreerde
middenstanders, big business en
bourgeoisfamilies met kastelen en
adellijke titels. Dat ook mijn grote
helden Woody Allen, Bob Dylan en
Spike Lee, om maar enkele te noe-
men, het liberaal gedachtegoed als
‘the root of all evil’ beschouwden
en hun sympathie voor links niet
onder stoelen of banken staken,
hielp uiteraard niet. Liberaal zijn is
nu eenmaal niet rock 'n roll. Onter-
echt weliswaar. Wanneer nu precies
de grote ideologische omwentel-
ing geschiedde, is mij nog steeds
niet geheel duidelijk. Het constante
is echter dat ik mij steeds militant
verzet heb tegen manifeste onrech-
tvaardigheden in de wereld. Net dat
laatste is mijns inziens de essentie,
het adequate ideologische paradig-
ma volgt later wel. Het LVSV kwam
als leerschool net op tijd om mij
een ideologisch onderbouwd lib-
eralisme en kritisch denkvermogen
aan te reiken. Een unieke kans die ik
met beide handen heb gegrepen.

Inhoudelijk werd het mij stilaan
duidelijk dat het liberalisme met
haar nadruk op het zelfbeschikking-
srecht als enige denkvorm compati-
belismetdeindividuelevrijheid, iets

waar uiteindelijk elke mens intuitief
naar streeft. Vrije samenlevingen en
economieén leunen niet alleen het
dichtst aan bij onze zo gekoesterde
liberale principes, de geschiedenis
toont aan dat ze in de praktijk ook
simpelweg het succesvolst zijn in
het wegwerken van armoede en on-
rechtvaardigheid. Landen die hun
economieén openen zien kinder-
sterfte en honger spectaculair dalen
en de levensverwachting en wel-
vaart toenemen. En net dat is het
kernpunt: vrije, creatieve en onder-
nemende mensen die hun lot in ei-
gen handen kunnen nemen, los van
enig paternalisme, protectionisme
en andere —ismen van het kwade
soort. Dit ideaalbeeld is evenwel
verre van bereikt. Net die big busi-
ness, die door kwatongen als dé ex-
ponent van het vrije marktdenken

‘Laat u niet wijsmaken
dat een onafhankelijk
Vlaanderen het liberale
Nirvana zal inluiden. Niet
de vraag naar meer of
minder Belgi€, maar naar
meer of minder overheid
zou de politieke actualit-
eit moeten overheersen.’

wordt beschouwd, is niet gediend
met vrije concurrentie en tracht via
lobbywerk monopolieposities en
gunstige reguleringen te verkrijgen.
Zoals wel vaker is de overheid niet
de oplossing maar het probleem.

Het LVSV en gelijkaardige struc-
turen zijn broodnodig om op de
barricades te staan ter promotie
van dit vrijheidsminnend verhaal
in een Vlaanderen dat afglijdt naar
een regelzuchtige superstaat. Laat
u niet wijsmaken dat een onaf-
hankelijk Vlaanderen het liberale
Nirvana zal inluiden. Niet de vraag
naar meer of minder Belgi€, maar
naar meer of minder overheid zou
de politieke actualiteit moeten
overheersen. In onze queeste naar

VOORWOORD

vrijheid moeten we ons overigens
behoeden voor wolven in schaaps-
vacht die in liberale kringen verto-
even, gaande van apologeten van
een soort liberale sociaaldemocra-
tie over neoconservatieven tot di-
egenen die liberalisme en nation-
alisme, de ideologie die de mens
elke individualiteit ontneemt, ver-
warren. Het liberalisme met haar
filosofische, economische en poli-
tieke pijler is één geheel en kan
niet geclaimd worden door cher-
rypickers die haar naam misbruiken.

Ik heb het privilege gehad om
gedurende vier prachtige jaren deel
uit te maken van één van de oudste
studentenverenigingen die onze
Alma Mater rijk is. Dat mijn LVSV-
tijd mijn verdere levenswandel
ingrijpend zal beinvloeden, staat
buiten kijf. Het heeft mijn kijk op
de wereld veranderd en mij in con-
tact gebracht met onnoemlijk veel
gelijkgezinden, waarvan ik som-
migen zonder schroom vrienden
voor het leven kan noemen. Dat
het LVSV door oudgedienden door-
heen haar 80-jarige geschiedenis
een voedingsbodem voor eeuwig-
durende vriendschappen genoemd
wordt, hoeft dan ook niet te ver-
wonderen. Een warme gloed maakt
zich meester over mijn lichaam
als ik terugdenk aan de talloze
prachtige momenten die het LVSV
mij geschonken heeft. De inher-
ente continuiteit die onze vereni-
ging kenmerkt impliceert echter
een tijd van komen en een tijd van
gaan. Met spijt in het hart, maar
gesterkt door de capaciteiten van
diegene die in de voetsporen van
onze generatie treden, neem ik af-
scheid van mijn teerbeminde LVSV.
Dit doe ik uiteraard niet zonder
mijn collega-bestuursleden te be-
danken voor de onvoorwaardelijke
steun en vriendschap die zij mij
zo gracieus geboden hebben. Het
LVSV is ongetwijfeld het meest uni-
eke concept waarvan ik ooit heb
mogen deel van uitmaken, en dat
heb ik vooral aan jullie te danken.




EDITORIAAL

Dimitri Van den Meerssche
HOOFDREDACTEUR LVSV GENT

Op het allereerste blad van de aller-
eerste neohumanisme in 1936 ver-
scheen het manifest ‘Slaet opten
Trommele. Wat daarin precies ge-
schreven werd leest u in de tekst “l
don't like nostalgia unless it’s mine”,
verder in deze neohumanisme. In
dit editoriaal wordt hulde gebracht
aan dit manifest. Zoals het 75 jaar
geleden magistraal geschiedde, zal
ik als afsluiter van dit academiejaar
trachten het huidige doel van ons
tijdschrift, onze vereniging en onze
ideologie kenbaar te maken.

THEFREEMANONLINE.ORG

“Neohumanisme, opdat studenten
van eender welke strekking zouden
toetreden tot het debat en niet in
onverschilligheid verzinken,

Neohumanisme, opdat elke mens
vrij zou zijn in zijn hart en in zijn
daden, vrij om te huwen met wie hij
verkiest en zelf te beslissen over be-
gin en einde van het leven,

Neohumanisme, opdat welvaart
zou ontbolsteren daar waar ze het
meeste nodig is, zonder de verstik-
king van gesubsidieerde Europese
overschotten,

Neohumanisme, opdat we allemaal
gelijk zouden zijn, niet in talenten
en verdiensten, maar in de ogen van
het recht,

Neohumanisme, opdat de staat zijn
ware en beperkte plaats zou kennen
om zo zijn onderdanen te bevrijden
van het zware, bureaucratische juk,

Neohumanisme, opdat solidariteit
een zaak onder vrienden, buren en
mensen zou zijn en geen van formu-

lieren, rijksdiensten en wettelijke
voorwaarden,

Neohumanisme, opdat woorden en
ideeén van vrijheid en vooruitgang
hun kracht mogen behouden in
deze grote en ingewikkelde wereld,

Neohumanisme, opdat twijfel zou
zegevieren over dogmatiek, dis-
cussie over dwang en pluralisme
over conformiteit,

Neohumanisme, opdat onderne-
merschap zijn faam als motor van
de maatschappij terug zou krijgen,
tegen een lagere kost en met een
groter aanzien,

Neohumanisme, opdat er over nog
eens 80 jaar nog steeds jongeren
zullen zijn die deze ideeén onder-
schrijven, die het staatsgeweld
bekampen en die het bouwen van
een vrije samenleving beschouwen
als hun morele plicht”

Slaet opten trommele!
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| DON'T LIKE NOSTALGIA UNLESS IT'S MINE

Maarten De Bousser
POLITIEK SECRETARIS
LVSV GENT
Thomas Vanthournout
VICE-VOORZITTER LVSV GENT

NUR FUR WEHRMACHT

Door de Tweede Wereldoorlog
werd de werking van het LVSV
tijdelijk stilgelegd, wat enkele
LVSV'ers als Albert Maertens en
Karel Poma niet belette om als
studenten in het verzet te gaan. In
september 1940 brachten ze het
eerste gestencilde verzetsblad De
Kleine Belg uit. Albert Maertens
werd het hoofd van het Onafhan-
kelijksfront in  Oost-Vlaanderen,
gaf verschillende weerstandsbla-
den uit en werd zo een spilfiguur
in het Vlaams verzet. Hij was
tevens medeoprichter van de
Vereniging van Antifascistische
Studenten. Eind 1942 werd hij
aangehouden door de Gestapo,
werd uiteindelijk vrijgelaten maar
werd - volgens de strikte regel
van het Onafhankelijksheidsfront
- verboden zijn verzetsactivitei-
ten verder te zetten.

Een geschiedenis van tachtig jaar

heeft het Liberaal Vlaams

Studentenverbond achter de rug. Een historiek met hoogtepunten en
euforie maar evenzeer een met dieptepunten en inactiviteit. En geen
geschiedenis zonder grootse verhalen. Deze tekst is een selectie uit
enkele opmerkelijke gebeurtenissen en incidenten van LVSV Gent,
bedekt met de gebruikelijke eigenliefde evenals de nodige zelfspot. Van
de verzetsstrijd tijdens de wereldoorlog, over het Neohumanisme tot de
huidige internationalisering, libertas vincit!

Ondertussen bleef Karel Poma on-
verminderd strijden, samen met
Maertens’ echtgenote en LVSV-be-
stuurslid Lea Verkein. Karel Poma zelf
kroop in juni 1944, drie maanden
voor de bevrijding, door het oog
van de naald. Toen hij samen met
twee  medestudenten  wapens
smokkelde van Antwerpen naar
Gent via de treinverbinding tussen
Antwerpen-Linkeroever en Gent-
Dampoort, waren alle coupés volzet.
Enkel in ‘Nur fir Wehrmacht’ waren
nog plaatsen vrij. Een Duitse officier
vroeg hen of ze wilden plaatsnemen
in die coupé. Om geen argwaan te
wekken gingen ze op het aanbod in
en gaven de officier zelfs hun koffers
met wapens aan om in de coupé te
zetten. Ze werden niet gecontro-
leerd en konden hun lading nadien
verbergen in het labo van de Gentse
universiteit.

Maar niet iedereen had evenveel
geluk. Frans De Hondt, tot drie maal

niet en besliste zich aan te geven
met de woorden ‘ik ben Vlaming en
liberaal’ Hij werd afgevoerd naar
een concentratiekamp en kwam
niet meer terug.

DE RAID VAN 1972

Voor de verkiezingen van 2009 had
oud-voorzitter Guy Verhofstadt de
toon van de Europese verkiezingen
gezet door zich te profileren als
voorstander van een sterk Europa
als oplossing voor de financiéle
crisis. Hij had net het boek ‘De weg
uit de crisis’ gepubliceerd waarin
hij nauwgezet zijn voorstellen
en oplossingen beschreef. In die
periode had het LVSV een apart
studeerzaaltje in studentenhuis
de Therminal. Vergezeld met een
televisieploeg van VTM bracht
Verhofstadt een bezoekje aan het
studeerlokaal van zijn vroegere
vereniging, die hij in de jaren
zeventig had doen heropleven. Het

‘Guy Verhofstadt had in de jaren zeventig een
frisse wind doen waaien door het LVSV. Professoren
in de rechten herinneren hem als de onverstoorbare

student die elke les

verkocht’

toe verkozen tot voorzitter van het
LVSV, werd eind 1940 actief bij het
sluikblad De Vrijheid. In december
1942 kreeg hij het bericht dat de
Gestapo hem aan zijn huis stond op
te wachten. Hij wist dat als hij niet
zou opdagen, zijn moeder en broer
in zijn plaats weggevoerd zouden
worden. Frans De Hondt twijfelde

lidkaarten

voor het LVSV

LVSV stond op dat moment nogal
sceptisch tegenover zijn ideeén:
sterkere centralisatie, Europese
belastingen en doortastend
ingrijpen door striktere financiéle
regulering. Voor de camera werd
samen met Verhofstadt gediscussi-
eerd over zijn voorstellen. Oud-po-
litiek secretaris Pieter Coene zette
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tijdens de discussie de ex-premier
echter verbaal met zijn rug tegen
de muur. In de VTM-reportage zou
niets uitgezonden worden over het
LVSV, ondanks de aankondiging op
de site van VTM zelf.

Guy Verhofstadt had in de jaren
zeventig een frisse wind doen
waaien door het LVSV. Professoren
in de rechten herinneren hem als
de onverstoorbare student die
elke les lidkaarten voor het LVSV
verkocht. Het op dat moment
links georiénteerde studentenblad
Schamper werd door het LVSV
bestookt met lezersbrieven om
zo een tegengewicht te kunnen
bieden aan de linkse propaganda.
Begin de jaren zeventig was een
oud-secretaris alleen gaan wonen
met zijn vriendin. Om zijn huisje in
Sint-Denijs-Westrem in te richten,
had hij de meubelen van het LVSV
meegenomen. Guy Verhofstadt en
enkele anderen zijn toen binnen-
gevallen in dat huis om alles terug

op te eisen: een tafel, zes stoelen
en een klein salon in riet. Alles werd
opnieuw naar de lokalen van het
LVSV verhuisd op de Sint-Michiel-
shelling. De ‘raid van 1972" was de
start van een nieuwe hoogconjunc-
tuurin het LVSV.

BLAUWE WANDELING EN CUBA S|,
CUBANO

Tijdens het werkingsjaar 2009-2010
werden de banden met andere
verenigingen nauwer aangehaald,
waaronder  het  Willemsfonds.
Op een zonnige zondag werd
de befaamde Blauwe Wandeling
doorheen Gent georganiseerd. De
opzet was een geleide tour langs
verborgen parels van liberale
architecten en langs bijzondere
plaatsen voor de blauwe beweging.
Er werd afgesloten met een bezoek
aan de vrijmetselaarsloge ‘Huis
Minard, een unieke gelegenheid
om dergelijke gesloten en
mysterieuze locatie te bezoeken.

Er was een tijd dat het LVSV
ongezien militant was. Een van de
meest frappante anekdotes is deze
van ‘Cuba si, Yankee no. Ten tijde
van de Cubacrisis hielden de so-
cialistische studenten meermaals
toegelaten  bijeenkomsten  en
manifestaties. Hun slogan luidde
‘Cuba si, Yankee no' Dit was voor
het toenmalige LVSV-bestuur een
uitgelezen kans om een, weliswaar
niet toegelaten, tegenbetoging te
organiseren. Mits het nodige kunst-
en vliegwerk kwam zo onder de
originele slogan‘Yankee si, Cuba no’
een heuse tegenbeweging op gang.
Die namiddag sloten de winkeliers
in de buurt hun zaak.

KALOTEN KLOTEN

In oktober 2009 beleefde het LVSV
onder het voorzitterschap van Wim
Vetters een nieuw hoogtepunt.
Het auditorium Léon De Meyer,
het pronkstuk van het fonkelnieuw
universiteitsgebouw  UFO  met
plaats voor meer dan duizend
studenten, werd gereserveerd voor
het LVSV Openingsdebat - een
ambitieus project. Het auditorium
was genoemd naar oud-rector Léon
De Meyer, die in zijn studententijd
tevens voorzitter van het LVSV was
geweest. Op 7 oktober slaagde het
LVSV er in om zijn ambitieus plan
waar te maken, meer dan 1200
studenten kwamen kijken naar
het debat. Alle zitplaatsen waren
ingenomen en ook de trappen
zaten snel vol toeschouwers.

De jarenlange strijd tussen LVSV en
KVHV om het grootste studenten-
debat werd die dag beslecht in het
voordeel van de liberale studenten.
KVHV haalde op hun openingsdebat
‘slechts’ 500 studenten tegenover
1200 op het LVSV Openingsdebat.
Een gefrustreerde KVHV'er vond er
dan niks beter op om tijdens het
Openingsdebat de veiligheidsdien-
sten op te trommelen, met als doel
het debat stil te zetten. De security-
dienst verplichtte de trapzitters om
het auditorium te verlaten, wat na
enig protest ook gebeurde, waarna
het debat werd voortgezet.



De spanning tussen LVSV en KVHV
is al zo oud als de verenigingen zelf.
De ene keer in de geschiedenis was
het LVSV de grootste, de andere
keer het KVHV. Dat het daarbij niet
altijd boterde, bewijst het incident
van 1950. De katholieke studenten
hadden een stakingsactie op poten
gezet om te protesteren tegen de
benoeming van een vrijzinnige
professor. Enkele bestuursleden
van het LVSV besloten de stakende
KVHV'ers in hun hemd te zetten en
deelden in Gent pamfletten uit met
de boodschap ‘Studenten, staakt!
Eist de troonsafstand van Leopold
Il tot ergernis van de KVHV'ers. De
LVSV'ers Willy De Clercq, Adriaan
Verhulst en Léon De Meyer moesten

en goedheid.

Neo-humanisme opdat hij zou
inzien dat adel niet groeit uit macht
of geldaristokratie, maar uit stille
kultuur.

Neo-humanisme opdat man en
vrouw eerlijk tegenover malkaar
zouden staan, met gelijke rechten,
maar ook gelijke plichten.
Neo-humanisme opdat alle volkeren
tot het bewustzijn komen, dat zij
deel uitmaken van één groote
humaniteit.”

Een van de meest opmerkelijke
Neo'tjes (koosnaampje voor Neo-
humanisme) is het laatste nummer
van de jaargang 1990-1991. Op
het eerste zicht is er niets speciaals

‘Slaet opten Trommele’zette meteen de toon;
het was een pleidooi tegen dictaturen en voor

democratie’

schuilen voor woedende KVHV'ers,
uitgerekend in het socialistische
feestlokaal Vooruit.

SLAET OPTEN TROMMELE
Het eerste nummer van ons
onvolprezen blad  verscheen

in 1936, dit onder impuls van
toenmalig voorzitter Albert Claes,
tevens de persoon die met de titel
van ons tijdschrift voor de dag
kwam. Op het eerste blad verscheen
een legendarisch manifest getiteld
‘Slaet opten Trommele’ Dit artikel
zette meteen de toon; het was een
pleidooi tegen dictaturen en voor
democratie. In dit artikel werd het
doel van het Neo'tje beschreven
zoals het daarna nooit meer
beschreven zou worden:

“Neo-humanisme, omdat wij vol
ontzag neerbuigen over elken
kleinen mensch, hem zo grootsch
voelen in zijn dagelijkschen slenter
en banalen kommer, alleen omdat
hij mensch is.

Neo-humanisme omdat wij hem
willen losmaken uit de trans-
cendentale illusie, en hem doen
beseffen dat alleen in hemzelf
geluk te zoeken is, in eigen waarde

aan, zij het dat Marc De Vos, op dat
moment LVSV-voorzitter en later
professor aan de UGent, deze editie
volledig in zijn eentje vulde. Maar
deze ijver nam zienderogen af met
een historisch dieptepunt zo'n twee
jaar later. Insiders beweren dat Karen
Majelijne, zijn toenmalige vriendin,
daar voor wat tussen zat. Niet kort
daarna verscheen dan ook de veel-
zeggende oproep in het Neo'tje:

“Dringend gezocht - Vriend om
Karen bezig te houden zodat Marc
De Vos artikels kan schrijven voor
het Neo'tje!

Censuur is een techniek die
doorgaans door een overheid wordt
toegepast. Liberalen zijn door de
band heen geen voorstander, toch
geschiedde het zo in maart 2008.
Toenmalig hoofdredacteur Bert
Schelfhout, tot op heden een icoon
in liberale studentenkringen, werd
teruggefloten door de toenmalige
voorzitter Patrice Viaene. Deze
oordeelde dat onze teerbeminde
hoofdredacteur het net dat tikkeltje
te bont had gemaakt in deze uitgave
met fuchsia omslag. Het lustig rond-
strooien van smileys, al te zeemzoete
persoonsomschrijvingen, een teveel

aan enigszins ongelukkig gekozen
foto’s en politiek incorrecte moppen
gaven hierbij de doorslag.

LVSV AAN DE MACHT

Al sinds de oprichting van het LVSV
in 1930 heeft de vereniging een
aparte band met het Taalminnend
Studentengenootschap 't Zal Wel
Gaan. 't Zal (voor de vrienden) werd
in 1852 opgericht met als doel een
vrijzinnige, liberale en Vlaamse
impuls te geven aan de Gentse
studenten, hoewel 't Zal later vooral
de vrijzinnige kaart getrokken heeft.
In bepaalde periodes was de relatie
met het LVSV goed en waren veel
LVSV'ers lid van 't Zal en omgekeerd.
Maar dat was zeker niet altijd het
geval. In de jaren dertig was 't Zal
Wel Gaan vooral in handen van
socialisten en communisten, dit
dik tegen de zin van LVSV'er Albert
Maertens. Deze vond er niks beter
op om alle LVSV'ers lid te maken van
't Zal. Op de volgende bestuursver-
kiezingen werd Maertens dan ook
tot voorzitter van 't Zal verkozen en
kwam er een einde aan de socialisti-
sche overheersing binnen 't Zal.

Het is een traditie onder politiek-
filosofische studentenverenigingen
om te proberen steeds een verte-
genwoordiger van hun strekking in
de bestuursraden van de universi-
teit te stemmen. LVSV'er Dominique
Bernard werd in de jaren tachtig
verkozen in de Raad van Beheer.
Hij zou een voortrekkersrol spelen
in de rectoraatsbezetting en de
algemene studentenstaking van
1986 tegen de verhoging van het
inschrijvingsgeld en de numerus
clausus. Midden de jaren zeventig
bevond zich nog een andere
markante LVSV-verkozene in de
Raad van Beheer, namelijk Leo De
Backer. Hij legde het voorstel op
tafel om het bewakingssysteem
in de homes af te schaffen, de
beruchte ‘sekscontroles. Hij argu-
menteerde dat de afschaffing een
kostenbesparing zou inhouden
waarbij de prijzen in studenten-
resto’s na de recente stijging weer
konden verlaagd worden.




LVSV INTERNATIONAAL

Voor de viering van 75 jaar LVSV
wist de bestuursploeg niemand
minder dan de Zweedse filosoof
en schrijver Johan Norberg te
strikken voor de academische rede.
Zijn boek ‘In defense of global
capitalism’is voor vele LVSV'ers een
oogopenend werk geweest. De
jaren nadien werden steeds meerin-
ternationale sprekers uitgenodigd,
die dankzij het goede internatio-
nale netwerk van het LVSV graag
naar Belgié afzakten. Zo was er in
2010 het debat tussen professor in
de rechten Boudewijn Bouckaert
en de Nederlandse professor in de
filosofie Hans Achterhuis. Het debat
moest het sluitstuk worden van de
op dat moment levendige discussie
in de liberale beweging over de vrije
marktwerking. Het werd een stevige
discussie voor een bomvolle Blauwe
Zaal. Hans Achterhuis noemde het
debat achteraf ‘een boksmatch’ en
publiceerde er zelfs een tekst over
onder de titel‘de man of de bal’

Het was zeker niet de eerste keer
dat er een Nederlander de Arte-
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DE SPECULANT ALS INTERTEMPORELE MAGAZIJNMEESTER

Dennis Gheldolf
POLITIEK SECRETARIS 08-09
LVSV ANTWERPEN

Een klassieke schietschijf van de
linkse politiek zijn speculanten.
Zijnde het valuta-, beurs-, woning-
of grondspeculanten, rond het
speculatiegebeuren hangt steeds
een waar casinosfeertje, waarbij
enkele gladde jongens scrupuleus
miljoenen verdienen op de kap van
de“gewone man”. Hierbij zouden ze
steeds beslag leggen op schaarse
goederen, de problematiek
verergeren en zelf met monsterwin-
sten aan de haal gaan. Leunend op
de marxistische arbeidswaardeleer
zou het duidelijk zijn dat ze zelf niets
toevoegen aan de economie, enkel
parasiteren. Vanuit een liberale
invalshoek wordt echter snel
duidelijk dat voorgaande slechts
gestoeld is op onderbuikgevoelens,
en dat speculanten wel degelijk een
economisch zinnige rol vervullen.

Een (succesvolle) speculant zal
immers steeds proberen een
commoditeit aan te kopen bij een
lage koers en wanneer de koers
voldoende gestegen is, deze terug
op de markt te brengen. Een goed,
zijnde het een aandeel in een
onderneming of een huis in een
grootstad, is goedkoop wanneer
er een overaanbod van bestaat:
een samenspel van een relatief te
hoog aanbod voor een te kleine
vraag. De reden van de uitblijvende

Sinds de financieel-economische crisis en de

recente Griekse

schuldencrisis laaien de discussies omtrent speculatie erg hoog op.
Stellingen als “Griekenland wordt kapot gespeculeerd” of “speculatie
ligt aan de oorzaak van de crisis” zijn schering en inslag geworden. Zijn
speculanten werkelijk de grote boosdoeners van ons internationaal
financieel systeem? Zijn zij de oorzaak van de constante budgettaire
evenwichtsoefening die de eurozone in een wurggreep houdt?
Dennis betwist voorgaande stellingen en ziet voor speculanten een
belangrijke economische rol weggelegd.

interesse is irrelevant - feit is dat de
verkopers hun waar niet kwijt raken
en dus genoodzaakt de prijs laten
zakken. Hier komen de speculanten
in het spel: ze kopen slechts op wat
niemand anders wil, en helpen op
die manier de aanbieder van zijn
- eventueel tijdelijk - overschot
af.Later, wanneer de omstandig-
heden (wederom, het maakt niet
uit welke omstandigheden of welk

e
e

goed het betreft) veranderd zijn, is
het mogelijk dat er een reéel tekort
ontstaat: er is niet genoeg van het
gevraagde aanwezig (dit kan een
munt zijn van een opkomende en
veelbelovende economie zijn, of
een lap bouwgrond in het centrum
van een grootstad). Om bepaalde
redenen blijken deze goederen
zeer populair en voor de vragers

I

zeer hoge bedragen, de marktprijs,
waard te zijn. Hier verschijnt
wederom onze speculant op het
toneel: hij kan aan de vragende
massa het goed leveren waarnaar
ze snakken, en dit tegen de prijs die
men bereid is te betalen.

Het valt dus op dat de speculant
maar liefst tot driemaal toe een
dienst heeft geleverd: in tijden van

overaanbod zorgde hij voor vraag,
hij zorgde voor een lange periode
(soms wel tot decennia) voor be-
waarhouding, en in tijden dat vele
mensen grote nood hadden aan
het goed kon hij in deze mensen
hun behoeften voorzien. Wederom
een voorbeeld van wat Adam
Smith bijna 250 jaar terug wist te
voorspellen: gedreven door puur




eigenbelang en winstbejag heeft de
speculant twee partijen uit de nood
geholpen. Zijn winst is rechtstreeks
evenredig aan de dringendheid van
de problemen die hij verholpen
heeft: in tijden van hoge nood
gelden hoge prijzen en kan hij er
een aardig centje aan overhouden.

Naast het feit dat hij zijn winst
dus put uit het fungeren als een
“magazijnier” doorheen de tijd,
mag ook niet vergeten worden
dat een speculant doorgaans zeer
grote risico’s draagt. Ex post lijken
zijn beleggingskeuzes evident en
valt er dikwijls enige jaloezie te
bespeuren bij bepaalde groepen.
Ex ante zijn deze vooruitzichten
echter zeer mistig en onzeker,
waardoor de speculant steeds
een zeer groot risico draagt. In de
financiéle wereld kent men immers
het begrip “efficiénte (kapitaal)
markten”, waarbij alle mogelijke
informatie reeds vervat zit in de
prijs van het activum. Dit betekent
dat het risico voor de speculant
zeer groot wordt (als alle informatie
vervat zit, kan er op geen enkele
manier een gegronde voorspel-

ling gemaakt worden, waardoor
speculeren -in het beste geval- net
geen gok wordt).

Ook wij, liberalen, gebruiken de
term “efficiénte markten” dikwijls,
waarbij we vaak doelen op een
markt zonder overheidsinmenging.
In dit discours zijn de twee bete-
kenissen van de term echter nauw
verbonden. Er is namelijk een wijze
waarop een speculant wél zeker kan
zijn van zijn van zijn toekomstige
winst: staatsinmenging. Sectoren
waarin de productie, verdeling
of verkoop onder staatscontrole
staan zijn namelijk zeer vatbaar
voor het creéren van woekerwin-
sten voor speculanten. Mits het
nodige lobbywerk is zijn vraag of
aanbod zeer voorspelbaar, zodat de
lobbyende speculant zeer zeker kan
zijn van het verloop van koers van
de commoditeit.

Een voorbeeld hiervan is de
Nederlandse woning- en
grondmarkt. Sinds wereldoorlog
twee is deze markt namelijk sterk
gecontroleerd door de overheid:
het leeuwendeel van de woningen

LIBERAAL viaams
STUDENTEN VERBOND

GENT

wordt door (publieke) woning-
bouwcorporaties gezet, terwijl de
ruimtelijke ordening een gemeente-
lijke bevoegdheid is. Het resultaat?
Goed geinformeerde speculanten
kopen aan de gemeenterand
goedkoop weiland op, wachten (of
lobbyen) tot de grondbestemming
wijzigt en zien hun eigendom spec-
taculair in waarde stijgen. Op een
vrije grondmarkt was dit onmogelijk
geweest: de grond zou een waarde
tussenin gehad hebben (de grond
zou altijd “geschikt” zijn geweest
om er huizen op te plaatsen, maar
door het hogere aanbod van grond
zou de prijs niet zo hoog liggen dan
dit nu het geval is). Bovendien is, 60
jaar na datum, de woningnood in
Nederland nog verre van opgelost.
Men poogt telkens opnieuw via
strengere legislatuur dit probleem
op te vangen (het pogen van welva-
rendere gezinnen uitde goedkopere
woonsten te laten “doorstromen”
naar duurdere gebouwen), hoewel
de realiteit duidelijk is: ook op deze
markt heeft overheidsingrijpen een
pijnlijk negatief effect.

ESL. 1

Wil je meer te weten komen over het LVSV?
Spreek dan een bestuurslid aan en/of word lid!



LIBERALISME IN 10 ARGUMENTEN

Lode Cossaer
LID LVSV GENT

1. EIGENDOM ALS LOGISCH
GEVOLG VAN ZELFBESCHIKKING

“Eigendom als logisch gevolg
van zelfbeschikking” Is het eerste
en, waarschijnlijk, het meest fun-
damentele. Zoals je zal merken
hebben alle argumenten een
logische connectie; het is geen
verzameling ad hoc argumenten,
maar een geintegreerd geheel.

Het fundamentele startpunt voor
het liberalisme is de individuele
zelfbeschikking. Maar als we als
individu in de wereld wensen te
handelen, als we onze oordelen
in de wereld willen laten gelden,
hebben we materiéle voorwerpen
nodig. Daaruit volgt het eigen-
domsrecht; als een fundamenteel
gevolg van onze zelfbeschikking.

2. FUNDAMENTEEL ONDERSCHEID
TUSSEN 'DWANG’EN‘VRIJWILLIGE
COOPERATIE’

Het tweede argument is dat er een
fundamenteelonderscheidistussen
‘dwang’ en ‘vrijwillige codperatie’
Als een dief met een geweer naar
je wijst en vraagt om je portefeuille,
danis dit dwang. Als jij met anderen
naar de cinema gaat, bij een winkel
iets koopt of ergens gaat werken
in loonarbeid is dit vrijwillig. Vrij-

willigheid versus dwang zijn de 2
fundamentele manieren waarop
er omgegaan kan worden tussen
2 partijen. Het liberalisme kiest
volluit voor de vrijwillige codperatie
tussen mensen. Dwang; de ene
persoon die de andere dwingt om
bepaalde zaken te doen is daarbij
uit den boze.

3. HET MARKTPROCES IS EEN
COORDINEREND MECHANISME

Het derde argument volgt uit het
vorige. Als — zoals we later in de
presentatie zullen aantonen - het
marktproces een proces is van
vrijwillige cooperatie - in een
markt kan niemand gedwongen
worden om bepaalde zaken te
doen, tenzij als hij vooraf akkoord
is gegaan dat hij gedwongen mag
worden - en coordineert onze
handelingen. We leven in een
complexe wereld, waarin iedereen
maar een klein onderdeel creéert
van de totale welvaart. Er is een
gigantische arbeidsdeling om een
veel grotere productie van welvaart
mogelijk te maken. Het marktme-
chanisme van private eigendom,
met de daaruit volgende ruil en
de daaruit volgende prijzen, werkt
als coordinerend mechanisme, om
mensen te leiden in hun zoektocht
naar waar ze de meest nuttige
bijdrage kunnen leveren aan de
totale welvaart in een samenleving
(en dus waar ze het meeste loon
kunnen verdienen).

4. HET MARKTMECHANISME IS
NIET PERFECT, MAAR HEEFT ZELF-
CORRIGERENDE TENDENSEN

Hierbij moet er natuurlijk - als
belangrijk argument voor het
liberalisme - aan toegevoegd
worden dat het marktmechanisme
niet perfect is. Mensen zijn feilbare
wezens en vergissingen kunnen
optreden. Maar het marktmecha-
nisme is wel een mechanisme dat er

voor zorgt dat deze fouten door het
zelfde mechanisme gecorrigeerd
kunnen worden. Mensen die fouten
maken in hun poging om anderen
te dienen in ruil voor fondsen,
zullen verlies leiden. Mensen die het
goed doen, zullen winst maken. Op
deze manier corrigeert het systeem
zichzelf langzaamaan.

5. BELASTINGEN EN REGULERIN-
GEN REDUCEREN DE WELVAART
VOOR IEDEREEN

Belastingen  en  reguleringen
verminderen de welvaart van
iedereen.Belastingen zorgen ervoor
dat mensen minder zullen werken
en transfereert middelen van
mensen naar politieke besluitvor-
ming. Reguleringen zorgen ervoor
dat mensen minder mogelijkheden
hebben om anderen te dienen in
het proces van arbeidsdeling. We
zullen later zien waarom sommige
van de ‘logische’ argumenten voor
regulering in tweede instantie
echter niet doorslaggevend blijken
te zijn.

6. POLITIEKE BESLUITVORMING IS
EEN SLECHTE MANIER VAN BE-
SLUITVORMING

Het verschuiven van fonsen van
de samenleving naar de staat -
en dus naar politieke besluitvor-
ming lijkt voor velen aantrekkelijk.
‘Democratie’ is toch positief? Maar
‘Democratie’is fundamenteel beslis-
singen maken over een pot geld, die
onvrijwillig bij elkaar is verzameld.
Dit trekt allerlei belangengroepen
aan die allemaal beweren dat ‘zij’
de beste zijn om het geld aan te
geven. Verder worden de kosten
van deze voordelen over de gehele
samenleving verspreid, of zelfs
op de nek van latere generaties
geschoven door middel van de
staatsschuld. Politieke besluitvor-
ming is dus, in tegenstelling tot
‘private beslissingen; beslissen over




een verzamelde pot geld zonder
enige vorm van verantwoordelijk-
heid.

7.WAT VAN JOU IS, DAAR ZORG
JEVOOR, WAT VAN NIEMAND
IS, DAAR WORDT SLECHT VOOR
GEZORGD

Hierbij is het volgende principe
dan ook heel belangrijk. Wat van
jou is, daar zorg je voor, wat van
niemand is, daar wordt niet voor
gezorgd. Als je zelf een belang in
bepaalde goederen hebt, dan zal
je er doorgaans beter voor zorgen
dan als je er zelf geen voordeel uit
kan halen. Zaken die van ‘iedereen’
zijn, lokt mensen aan die het willen
gebruiken zonder er aan bij te
dragen.

8. DECENTRALISEREN VAN
MORELE VERANTWOORDELIJK-
HEID EN BEVOEGDHEID ZORGT
VOOR MEER MOREEL GEDRAG

Een belangrijk - maar vaak contro-
versieel — punt in het liberalisme
is dat veel liberalen sceptisch
zijn tegenover de staat en haar
rol in concepten zoals ’‘sociale
zekerheid' of ‘sociaal vangnet’ en
dat soort zaken. Velen, zelfs als ze
voorstander zijn van ‘de vrije markt’
vinden vaak toch dat de staat zich
met zo'n zaken moet bezig houden.
Het argument van het liberalisme
hierop is 2-voudig. Mensen zijn
sociale wezens, mensen laten

anderen niet zomaar in de goot
sterven. In de gehele geschiede-
nis zijn er voorbeelden van sociaal
gedrag, als er geen overheid zich
mee bezig hield. Als je de verant-
woordelijkheid van sociale zaken
- zoals de opvang van kinderen,
gehandicapten, ouderen, etc. — de-
centraliseert, dan decentraliseer je
ook de verantwoordelijkheid, met
alle positieve gevolgen van dien.
Meer mensen die zich deze verant-
woordelijk op zich nemen, meer ver-
schillende methoden om aan sociaal
gedrag te doen, etc.

9. EEN VRIJE SAMENLEVING LAAT
EEN PLURALISME AAN LEVENSSTIJ-
LEN TOE

Een vrije samenleving laat een
pluralisme aan levensstijlen toe,
is natuurlijk ook evidentie. Als
mensen kunnen beschikken over
hun eigen middelen, kunnen ze ook
kiezen hoe ze hun leven wensen te
leiden. Euthanasie, drugsgebruik,
pornografie zijn allemaal zaken die
tot de persoonlijke beslissingsfeer
van mensen behoren. Een vrije
samenleving laat mensen toe deze
zaken te doen. Natuurlijk laat een
vrije samenleving ook niet toe dat
mensen verplicht kunnen worden
om mensen bepaalde levensstij-
len te steunen; iedereen is verant-
woordelijk voor zijn eigen keuzes in
het leven, ook al is dit inhoudt dat
anderen deze keuzes afkeuren.

10. SUBSIDIEER JE ZAKEN, DAN
KRIJG JE ER MEER VAN, BELAST JE
ZAKEN, DAN KRIJG JE ER MINDER
VAN

Een eenvoudig concept in zake
publiek beleid is het belasting en
subdieringsprincipe.  Productieve
zaken in onze samenleving worden
belast: als je welvaart produceert
en je krijgt daar een loon voor,
dan wordt je daarvoor belast.
Wie welvaart creéert, wordt dus
ontmoedigt. Langs de andere
kant; wie geen werk heeft, kan wel
op kosten van de samenleving
blijven overleven. Werkloosheid
wordt dus aangemoedigd. Maar
niet alleen deze zaken; ook ineffici-
ente bedrijven - bedrijven die geen
welvaart creéren maar middelen
verspillen — worden vaak gesub-
sidieerd: het slecht doen wordt
aangemoedigd. In een liberale
samenleving is het fundamentele
principe dat mensen verantwoor-
delijk zijn voor hun eigen falen,
alswel als hun eigen successen.
Dat betekent niet dat alles altijd
onder de controle van iedereen
staat — soms heeft iemand gewoon
tegenslag. Het betekent enkel dat
mensen zelf daarvoor de verant-
woordelijkheid dienen te dragen.
Het staat natuurlijk — zie het 8ste
principe — mensen vrij om bepaalde
mensen te helpen, indien zij vinden
dat die ongeluk hebben gehad.

Z1J DIE ONS GAAN VERLATEN







PLEIDOOI VOOR EEN LIBERAAL NATIONALISME

Brecht Arnaert
ERELID LVSV GENT

“Het nationalisme reduceert het
individu tot een taalgroep, een stam,
een natie, en is dus helemaal niet
liberaal” Dat moet ongeveer de
meest algemene formulering zijn
die vandaag in liberale middens te
horen is. Tenminste, bij de “sociaal-
liberalen” in de traditie-Verhofstadt.
Als bestuurslid van de klassiek-libe-
rale denktank LIBERA! heb ik daar
andere ideeén over.

Wie herinnert zich de uitspraak van
Guy Verhofstadt in De Morgen van
24 januari 2010 niet: “Identiteit leidt
naar de gaskamers van Auschwitz"?
Overdreven vindt u? Niet voor de pro-
tagonisten van “liberale” denktanks
zoals daar zijn Liberales. Nationalis-
me moet en zal slecht zijn: gisteren,
nu, en altijd. Als Ridders van de
Vrijheid gaan zij het vermeend col-
lectivistisch idee van het Vlaams-
nationalisme te lijf. Voorwaar, het
heeft zelf wat weg van de romantiek
waar Vlaams-nationalisten zo van
houden.

Maar wat er ook van moge wezen: zij
zitten omgekeerd op hun paard. Nati-
onalisme kan een individu reduceren
tot een vlot vervangbaar onderdeel
van een collectiviteit, maar dit hoeft
niet noodzakelijk zo te zijn.

Als ik in een staat leef die mij als
individu enorm beperkt in  mijn
vrijneden (cf. Belgié) en ik wil mij
met anderen van dat collectivistisch
juk bevrijden, dan kan ik ervoor
kiezen om een groep te vormen die

Na eerder dit jaar een poging te hebben ondernomen het liberaal
nationalisme te verkopen via Neohumanisme - repliek werd toen
gegeven door Pieter Coene - roept Brecht de liberale Vlamingen
opnieuw op tot een ontvoogdingsstrijd tegen het socialistisch
Belgische bastion. Ook de notie “wereldburger” moet er onderweg
aan geloven. Dit bleke en cultuurloze individu zou gesmeed zijn naar
de vormen van het marxistische wereldbeeld. Stof tot nadenken.

daartegen ageert. Vrijheidslievende
mensen accumuleren dan kennis
en kapitaal om politieke actie te
ondernemen. Zo'n nationalisme is
een bevrijdingsnationalisme: vrij van
collectivistische dwang wil men een
eigen staat stichten.

Heel anders is het als ik in een
staat leef waarin de rechten van het
individu al gerespecteerd worden, en
er een bepaalde politieke groepering
vindt dat die rechten beknot moeten
worden ter wille van het groter ideaal

van “de” natie’, “de” klasse, “het”
ras. Dan wordt een bestaand land
overgenomen  door  collectivisten

en dan heb je een nationalisme dat

tegen élke aggregatie van maat-
schappelijk kapitaal, zelfs als dat
gebeurt in functie van dat eigenste
idee. Volgens hen is het per definitie
fout dat een massa mensen achter
één idee gaan staan. Maar wat
als al die burgers achter het idee
van individuele vrijheid staan?
Hoe consistent is de positie van de
liberalen dan nog? En toch worden
de Vlaams-nationalisten net om dat
idee — meer vrijheid — bestreden.

Want zeg nu zelf: vragen de Vlaams-
nationalisten 4 % groei per jaar in
de sociale zekerheid? Verklaren de
Vlaams-nationalisten het aanpassen
van de index, het verkorten van de

‘het hele idee van een wereldburgerschap is
van marxistische makelij. Er was immers maar één
ding erger dan het nationaal socialisme, en dat was

het internationaal socialisme!

ageert tégen het individu, dat klopt.
Zo'n nationalisme is bevoogdend.
Het is staatsnationalisme.

Dat is een enorme nuance die met de
groeiende invloed van de gebroeders
Verhofstadt verloren is gegaan: het
nationalisme dat geinspireerd wordt
door de gedachte vrij te zijn van
dwang wordt op één hoop geveegd
met de socialistische invulling van
het nationalisme. Maar Vlaams-
nationalisten zijn geen nazisten, hoe
vaak men die karikatuur ook probeert
te maken. Het Vlaams-nationalisme
is in essentie een burgerrechtenbe-
weging, gericht tégen het collecti-
visme die de Parti Socialiste ons via
de Belgische constructie elke dag in
de maag splitst.

Het ergste aan de hele zaak is dat
de liberalen zich in de eigen voet
schieten. Onder het mom van de
vrijheid van het individu, ageren ze

werkloosheid in de tijd of het res-
ponsabiliseren van de overheid tot

taboe? Nee, het zijn de Franstalige
socialisten die op het Belgisch
niveau al jaren een anti-liberaal

programma in stand houden. Terwijl
de Vlaams-nationalisten dus eigenlijk
bondgenoten zijn in de liberale strijd,
erkennen de liberalen hen niet in
die rol. De kapitalisatie van politieke
steun rond het Vlaams-nationalisme
is helemaal niet griezelig, maar kris-
talliseert zich net rond het liberale
ideaal.

Is de realiteit zo eenzijdig? Natuurlijk
niet. Ook binnen mijn partij (N-VA,
nvba) zijn er mensen die de vraag niet
kunnen beantwoorden wat ze worden
NA een eventuele onafhankelijkheid
van Vlaanderen. Sommigen staan
zelfs openlijk een even grote sociale
zekerheid voor als nu, maar dan op
Vlaams niveau. Ze zien niet in dat de
Franstaligen maar een deel van het



probleem zijn, en dat een toekomstige
Vlaamse sociale zekerheid net zo
goed kan ontsporen in de perversie
die we nu kennen. Dat zijn echter de
karikatuur-nationalisten, die los van
elk oordeel Vlaanderen beter vinden
dan Belgié. Daar verzet ik mij tegen.
Nationalisme als uitgangspunt - dat
is: de attitude van “Vlaanderen is
mijn land, of dat nu goed is of slecht”
is chauvinisme: een blind collecti-
vistisch gevoel voor je eigen land,
zonder oordeel, gewoon omdat je
daar woont. In die betekenis is na-
tionalisme heel verkeerd. Maar een
welbegrepen nationalisme - als de
toewijding van een burger aan de
principes waarop zijn land gebouwd
is, dat is de gemeenschappelijke
band tussen alle burgers van dat
land. Vaderlandsliefde kun je enkel
voelen als je de basispremissen van
dat land kan delen. Een natie is een
morele unie.

Wat dan wel die basiswaarden
zouden moeten zijn, is het debat van
het decennium. Maar dat debat wordt
kunstig uit de weg gegaan. Hoe is
het bijvoorbeeld mogelijk dat een
politieke denktank die zich liberaal
noemt zich jarenlang heeft uitgeput
in het legitimeren van de “actieve
welvaartsstaat’, terwijl dat model
alleen maar gruwelijke ongelijkheid
gebracht heeft? Hoe kon diezelfde
politieke denktank ten tijde van paars
een migratiebeleid verdedigd hebben
dat helemaal niet op liberale leest
geschoeid was? De waarheid is dat
paars nooit bestaan heeft: het was
rood met een blauw randje.

Ik ben dus geen Vlaams-nationalist
omdat ik dat leuk vind, ik ben het
uit noodzaak. Mochten de Vlaamse
liberalen liberaal zijn, ik zou ze
vervoegen. Maar sinds Verhofstadt
zijn ze bij uitstek de behoeders van
het socialistisch status quo in dit
land. Zijn doctrine leert dat Vlaams-
nationalisme en liberalisme wel
tegengestelden moeten zijn, het
onderscheid tussen een collectieve
actie van bewuste individuen en echt
staatscollectivisme wordt niet meer
gemaakt.

Sinds 1999 al zitten de liberalen dus
gevangen in een schizofrene positie:
zijn ze Vlaamsgezind, dan zijn ze
zogezegd niet meer liberaal. Maar
willen ze liberaal zijn, dan komen
ze uit bij de analyse dat zonder de

toestemming van de PS in dit land niets
hervormd kan worden. En laat dat nu net
ook de analyse van de Vlaamsgezinden
zijn: dit land wordt bestuurd vanuit het
Zuiden. De liberale these en de Vlaams-
nationale these zijn één. Maar dat zien
de meeste liberalen niet eens meer.

Ze zijn dan ook jarenlang voor een
valse keuze gesteld. Er is helemaal geen
tegenspraak tussen iemand die vrij wil

Vlamingen ooit omslaat in een eigen
staatsnationalisme is de liberale waarde
als centrale waarde van het samenleven
te poneren. Pas wanneer liberalisme
zéIf de nationale waarde wordt, dan is
er geen tegenspraak tussen de waarden
van het individu en de waarden van de
natie. Dan vraagt de staat geen offers,
maar wordt de staat een instrument om
de persoonlijke vrijheid te garanderen.
Enkel zo'n staat kan ook waarlijk inter-

‘Het discours van de Verhofstadt-liberalen is geraf-
fineerd, maar oneerlijk. Terwijl zij zich opwerpen als de
grote zieners, met een globaal oog, zijn zij blind voor de
schrijnende onvrijheid van de Vlamingen in eigen land. ’

zijn, en iemand die die vrije samenleving
dan ook daadwerkelijk ergens wil
gaan realiseren. En dat ergens, dat zal
nooit Belgié kunnen zijn. Niet enkel
omwille van de taal die historisch
gezien gedrenkt is in collectivisme (de
Franse Revolutie was het eerste fascisti-
sche regime van Europa), maar ook en
vooral, omdat de belangrijkste liberale
kracht, het Vlaams-nationalisme, sinds
woensdag 18 februari 1970 aan de
ketting ligt.

Die stelling is geen overdrijving.
Natuurlijk heeft ook het hedendaags
Vlaams-nationalisme collectivisti-
sche trekken, maar men kan niet
ontkennen dat de populariteit van de
liberale gedachte steeds het grootst
was wanneer die verbonden werd met
een zeker Vlaams bewustzijn. Wie het
eerste burgermanifest naleest, schrikt
van de Vlaamsgezinde toon. De po-
pulariteit van het liberalisme nam
ook recht evenredig af met de mate
waarin het Belgicistisch werd.

Er is dus wel degelijk een parallel
tussen het volksnationalisme en het
liberalisme. Beide stromingen hebben
als centraal thema soevereiniteit, alleen
trekt het liberalisme die soevereiniteit
door tot op het niveau van het individu,
daar waar de volksnationalisten die
slechts tot op het niveau van de natie
motiveren. Ze kunnen dus een eind
weegs gaan. Pas wanneer volksna-
tionalisme dreigt om te slaan in een
nieuw staatsnationalisme, scheiden
hun wegen. Maar ondertussen beiden
ageren ze tegen een opgelegd collecti-
visme door de staat.

Dé manier om te vermijden dat het
legitiem volksnationalisme van de

nationaal zijn. Het hele internationalisti-
sche idee zoals de Verhofstadt-liberalen
dat naar voren brengen is een perversie
daarvan. Zogezegd zou een nationale
identiteit de vrijheid in de weg staan,
en is alles wat tussen de burger en de
globaliteit staat, uit den boze. Alleen:
een wereld waarin het individu volledig
gestript is van enige culturele referentie
is net de gedroomde voedingsbodem
voor collectivisten aller landen. Eén van
de grootste bronnen van aantrekkings-
kracht van het marxisme is namelijk
dat het zichzelf als universele politieke
filosofie verkoopt: “Zie je wel, in alle
landen maakt men dezelfde analyse,
dus moet onze analyse wel correct zijn.”
Maar marxisten verwarren kwaliteit
met kwantiteit: het is niet omdat vele
mensen in een leugen geloven, dat die
leugen daarom waar is.

We weten immers allemaal wel wat het
nationaal socialisme voortgebracht
heeft. Maar zijn we ooit nagegaan
welk onderdeel van die combinatie
nu net de schade veroorzaakt heeft?
Lag de verantwoordelijkheid bij een
gekoesterd gemeenschapsgevoel dat
al jaren voor het nazisme bestond? Of
eerder bij het idee dat het individu zich
moet onderwerpen aan één of ander
ideaal? Het is overduidelijk het laatste.
Het is het socialisme heeft een gezond
nationaal gevoel geperverteerd en als
legitimering gebruikt voor de eigen
collectivistische agenda.

En toch krijgt nog steeds het natio-
nalisme de schuld. De reactie van de
Vlaamse liberalen, om de natie dus
meteen maar weg te denken als bron
van alle kwaad, en te gaan ijveren voor
een wereldburgerschap zonder tus-
senschotten, is een brug te ver. Meer




nog: het hele idee van een wereldbur-
gerschap is van marxistische makelij. Er
was immers maar één ding erger dan
het nationaal socialisme, en dat was het
internationaal socialisme.

De klassenstrijd is internationaal,
moet u weten, en lokale culturen
zijn toch wel relicten uit een donker
verleden zeker? De communisten
begrepen maar niet waarom die
Kazachen, Oeigoeren en Esten maar
niet in dat cultuurloze Sovjet-ideaal
wilden passen. Wie meer liefde
voelde voor de medemens binnen
de eigen gemeenschap dan voor een
arme stakker in de naburige Sovjet-
republiek, was een racist. Dat is toch
de term die Lenin daarvoor gebruikte
vanaf 1936.

Het is tijd dat de Vlaamse liberalen
inzien dat je een Peruviaan uit Lima
niet zomaar kunt wisselen met een
Vlaming uit Oostende. Dat een
culturele identiteit iets is dat spontaan
van onderuit groeit, en dat je die niet
zomaar kunt wegdenken. Dat een
collectivistische ideologie altijd van
bovenaf opgelegd, afgedwongen, in

de strot geramd wordt. Dat culturele
identiteit dus net een waarborg is van
de civiele maatschappij tegen dat soort
staatsdwang. Daarom kan socialisme
niet tegen cultuur. De-culturalisering is
een eerste voorwaarde voor collectivi-
sering. Pas wanneer mensen niet meer
weten wie ze zijn, kun je er alles mee
doen wat je wil.

Toen ik jong was en ik Verhofstadt op
tv bezig zag, fulminerend tegen het
Vlaams-nationalisme, kon ik dus niet
anders dan een socialist in hem zien.
Hij pleitte voor een abstracte mens,
een wereldmens, een mens die niet
bestaat. Een individu wordt namelijk
niet in de hele wereld ineens gesocia-
liseerd, maar in concentrische kringen:
eerst in het gezin, daarna in de familie,
school, jeugdbeweging, en tenslotte
in de hele publieke opinie van zijn
gemeenschap. Een individu heeft dus
een culturele identiteit, willen of niet.
Die kan uitgebreid worden met extra
schillen, maar je kern verlies je nooit.
De mens is een geworteld wezen.

De vele claims van de gebroeders-
Verhofstadt dat de Vlaams-natio-
nalisten de Vlaamse cultuur willen
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opdringen aan het individu zijn dan
ook pathetisch. Ze doen net alsof de
Vlamingen ooit wereldburgers waren,
en de Vlaams-nationalisten hen nu
willen vervlaamsen. De werkelijkheid
is natuurlijk volstrekt omgekeerd:
de Vlaamse cultuur bestaat al veel
langer dan de politieke strijd om die
te behouden, en het zijn de gebroe-
ders-Verhofstadt die het idee van we-
reldburgerschap willen opdringen.
Alleen weten we helemaal niet meer
wat die Vlaamse cultuur dan wel is,
door jarenlange indoctrinatie van de
gedachte van wereldburgerschap in
ons onderwijs.

Het discours van de Verhofstadt-libe-
ralen is geraffineerd, maar oneerlijk.
Terwijl zij zich opwerpen als de grote
zieners, met een globaal oog, zijn zij
blind voor de schrijnende onvrijheid
van de Vlamingen in eigen land.
Terwijl zij pleiten voor internationa-
lisme met de grote |, zijn zij blind voor
het feit dat de intrinsieke betekenis
van dat woord alleen al, hun stelling
tegenspreekt: echt internationalisme
speelt zich inter-nationaal af, dus
tussen vrije naties. De natie is de
thuis van het individu. Internationa-
lisme is een reis. Maar een reiziger
zonder thuis is een zwerver.

Het is bovendien nogal gemakkelijk
om de Vlamingen die al jaren geen
vrijgevochten culturele bovenlaag
meer hebben (de KVS-adepten
zijn stuk voor stuk gesubsidieerde
rebellen) te duiden als een in zichzelf
gekrompen volkje, dat niet begrijpt
hoe de grote wereld werkt. Het is
veel moeilijker om Verhofstadt zélf
te identificeren voor wat hij is: een
gesublimeerde socialist. Wie pleit
immers voor méér belastingen? Wie
pleit voor het uitgeven van Europese
obligaties? Is dat liberaal?

Helemaal niet. Hij verdedigt een immer
groeiende bureaucratie, en geheel
congruent met het marxistische ge-
dachtegoed pleit hijvooreen decultura-
lisering van de vele volkeren die Europa
net zo kleurrijk maken. We moeten
allemaal “Europeaan” worden, niet als
extra laag op onze nationale identiteit,
nee, maar als de enige laag. Terwijl
Verhofstadt dus fulmineert tegen het
Vlaams-nationalisme dat de identiteit
van het individu zou verengen, wat
overduidelijk een karikatuur is, doet
hij exact dat, maar dan op Europees
niveau! Guy Verhofstadt is dus een



staatsnationalist. Net dat type dat we in
een vrij Vlaanderen niet willen.

Het wordt dus tijd dat de liberalen zich
herbronnen. Dat ze zich afvragen wat
hun wortels zijn. En dan zullen ze zien
dat de Verhofstadt-doctrine door en
door rotis. Volledig cultuurloze mensen
kan men gemakkelijk manipuleren.
Duw maar eens een ler in
het rond met teveel wetten
en reglementjes: hij komt
in opstand. Zijn nationale

‘Vlamingen
dop. We moeten ze bewapenen met een

made in Flanders? Of strijden zij voor
een blijvende bevrijding van het
individu, ook na die onafhankelijkheid?
Het liberalisme is de enige ideologie
die daar een antwoord kan op geven.
Schrijven we Vlaanderen met de V van
vrijheid? Of met de V van Vlarem? Dat
is de vraag.

zijn  rebellen

in de

voor de persoonlijke vrijheid, maar een
bondgenootin de strijd tegen de Vierde
Internationale, Afdeling Parti Socialiste.
De persoonlijke vrijheid wordt niet
kleiner met de groei van het Vlaams-
nationalisme, integendeel: het is NU
dat we onvrij zijn. Elk individu, Vlaming
of Waal, wordt verplicht om een land te
leven dat geregeerd wordt door de PS.
Verspreid die boodschap: in
de eigen blogs, in de par-
tijstructuren, in woord en
daad.

identiteit zit in zijn genen, correcte politieke filosofie: een liberaal

al.?oolf zij.n drang naar nationalisme, om tot een nationaal Laat ons dan ook samen
vrijheid. Er is helemaal geen . . , nadenken, Vlaams-na-
tegenspraak  tussen de liberalisme te komen! tionalisten en liberalen,

gedachte dat het individu
gesocialiseerd is in een bepaalde
cultuur, en toch vrij. Hoge cultuur is
universeel. Lage cultuur is onvrij.

De vraag is of de liberalen blijven
geloven dat hun idealen binnen de
Belgische constructie gerealiseerd
kunnen worden. Zullen ze eindelijk
inzien dat Vlaanderen de beste
garantie biedt op meer persoonlijke
vrijheid? Is het tijd voor nog maar
eens een burgermanifest dat als
offer kan dienen op het altaar van de
Belgische consensus? Of is het tijd
voor een onafhankelijkheidsmanifest
dat meteen een heel land sticht op
die principes?

De jobkorting, de dienstencheques,
de notionele intrestaftrek: het zijn
allemaal rotte compromissen met het
Zuiden, en dus al zeker géén liberale
gedachten. Meer nog: die compromis-
sen compromitteren enkel de liberale
gedachte. Vandaag de dag wordt
liberalisme gezien als een filosofie van
derijken, die enkel werkt voor wie dicht
bij de macht staat. Wat is het elan van
de liberale gedachte in Vlaanderen
nog? Waar is de tijd van“Niet u, maar de
staat leeft boven zijn stand? Volledige
fiscale autonomie: dat is pas liberaal!”
De keuze is dus niet of je een goeie of
een slechte Vlaming bent. De keuze is
of je van vrijheid houdt of niet.

De levensvatbaarheid van het Vlaams
staatsproject zal dus staan of vallen
met de consistentie van de politieke
theorie waarop de Vlaams-nationalis-
ten de Republiek willen oprichten. En
daarbij kunnen ze duidelijk wat liberale
hulp gebruiken. Strijden de Vlaams-na-
tionalisten immers voor hun onafhan-
kelijkheid om zich daarna terug over
te geven aan een nieuwe bevoogding,

De levensvatbaarheid van de
liberale gedachte zal op haar beurt
staan of vallen met het vermogen

van de liberalen om de Vlaamse
cultuur eindelijk eens niet meer
als bedreiging te zien, maar als

een hefboom. De boekhoudkundig
creatieve zelfstandige, de bijverdie-
nende arbeider, de zwartwerkende
student: strijden zij niet allemaal
tegen hetzelfde perverse Belgische
regime van de PS? Is door alles
en iedereen gecontroleerd worden,
maar toch steeds weer een manier
vinden om de macht te omzeilen, niet
ook een stuk van dat “Vlaams” zijn?
Is het dan echt nodig om die aard te
blijven bestempelen als bekrompen?
Of is dit net de liberale gedachte in
praktijk omgezet, maar zonder intel-
lectuele leiding? Dat is de vraag die
liberalen zich moeten stellen.

Vlamingen zijn rebellen in de dop.
We moeten ze bewapenen met een
correcte politieke filosofie: een liberaal
nationalisme, om tot een nationaal
liberalisme te komen. lk ben dus
nationalist, tot ik liberaal kan zijn. Wie
nog nationalist is na de onafhankelijk-
heid, snapt niets van nationalisme.
Nationalisme is de gezamenlijke actie
van een groep individuen tegen onder-
drukking. Elke andere definitie leidt zelf
tot onderdrukking. Ik ben het zat om
nationalist te zijn. Ik wil patriot zijn. Een
liberale patriot: iemand die de vrijheid
van en in zijn land wil verdedigen. Maar
niet langer in Belgi€, want dit land is
overgenomen door een collectivisti-
sche meute.

Ik roep dus alle liberalen met nog een
klein beetje gevoel voor vrijheid in hun
aderen op om het Vlaams-nationalisme
te zien voor wat het is: geen bedreiging

over een krachtige soe-
vereiniteitsverklaring die start met
“Ik, het individu”. Laat ons vanuit die
premisse de gemeenschap denken,
niet als antagonist van dat individu,
maar net als bescherming ervan
tegen staatsdwang. Laat ons het volk
definiéren als die mensen die dezelfde
waarden aanhangen en daarin traditie
willen maken.

Laat ons tot slot ook het dogma
varen dat een ware liberaal geen va-
derlandsliefde kan voelen. Natuurlijk
kan dat wel: vele individuen zijn
bereid de premissen van een vrij
land te verdedigen, lief te hebben, te
koesteren. Maar een land moet de
liefde van zijn burgers waard zijn. Het
zijn de gemeenschappelijk begrepen
axioma’s van het samenleven, en
de liefde voor de cultuur die daaruit
voortvloeit, die mensen in staat stellen
om vreedzaam samen te leven.

Laat ons zo'n land maken.

Aristoteles, Locke en Jefferson kijken
over onze schouder mee.
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...of hoe LVSV baat kan hebben bij een shopping spree

Anna De Bruyckere
LID LVSV GENT

Sinds ik in 2006 naar Gent kwam, heb
ik talloze malen mogen antwoorden
op de vraag waarom ik als Nederlandse
in Belgié ben komen studeren. Als
ik inschat dat de vraag welgemeend
is, geef ik welgemeend antwoord,
variérend in graad van uitgebreidheid
en intimiteit naar gelang wie de vraag-
steller is. In de bijna vijf jaar dat ik hier
woon, heb ik de vraag enkele malen
in ongemeende (oftewel gemeen
bedoelde) vorm gehad. Het antwoord
was dan niet belangrijk, want de vraag
had als doelstelling mij onwelkom
te doen voelen precies omwille van
mijn geografische herkomst (ook al
schrijven de vraagstellers daar wellicht
wel een culturele determinatie aan toe
die de geografie overstijgt, wat een
reden kan zijn voor hun‘bezorgdheid’).
De reden dat ik quasi altijd op de
welgemeende vragen inging, ondanks
de schier eindeloze herhaling, is dat
het een legitieme vraag is. Is het de
normale gang van zaken? Descriptief
niet: de meeste Nederlanders studeren
in Nederland—hoewel daar wellicht
verandering in komt met de nieuwe
regelgeving omtrent studiefinan-
ciering voor studenten die langer
studeren dan noodzakelijk voor hun
studieprogramma. Normatief gezien
vermoed ik dat er geen administratieve
of morele doelstelling, bij Nederlan-
ders noch Belgen, bestaat om zoveel
of juist zo weinig mogelijk Nederlandse
studenten aan te trekken—hoewel dat,
in de toekomst hierboven beschreven,
wellicht veranderen zal.

De parallel die te trekken valt tussen

In dit stuk kaart Anna de kwestie van het feminisme aan, en zoomt ze
onder meer in op hoe daarop wordt gereageerd in het LVSV. Ze pleit voor
een open vizier, waarbij de afwijzing van een bepaald genre oplossingen
niet hoeft in te houden of mag betekenen dat ook het probleem niet se-

rieus wordt genomen.

mijn nationaliteit en mijn geslacht,
en dus met feminisme dat het
eigenlijke onderwerp is van mijn stuk,
gaat helaas—in sommige aspecten:
gelukkig—niet helemaal op. Laat het
bovendien van meet af aan duidelijk
zijn dat de topografische bepaling van
Gent en Belgié of zelfs ook Nederland
bij deze irrelevant wordt. Ten eerste
heb ik gelukkig nog nauwelijks vragen
gekregen waarom ik als vrouw ergens
ben of aan iets deelneem, met de
bedoeling me duidelijk te maken dat
het geslacht een diskwalificatie is.
Ten tweede heb ik, zoals velen van
mijn geslachtsgenoten, helaas al wel
verbaal of non-verbaal gedrag tegen

‘Bij het onderwerp van
feminisme schieten velen
in de collectieve liberale
kramp: wat mag de overheid
wel, wat mag de overheid
niet? Kramp is wat je krijgt
als je je schoenen te nauw
kiest.’

me in stelling gebracht gezien dat erop
gericht was me onwelkom te doen
voelen. Dit had dan minder te maken
met een expliciete vraag, zoals gezegd.
Vermoedelijk is zo'n vraag te stellen
in dit tijdperk voor veel mannen en
vrouwen écht een brug te ver, omwille
van wat het verraadt over onderlig-
gende premissen. Wél kunnen wij hier
de vraag stellen of deelname of aanwe-
zigheid van vrouwen ‘de normale gang
van zaken'is.

Vooropgesteld dat we moeten diffe-
rentiéren naar gebieden (van beroep,
van andersoortige bezigheid, van
maatschappelijke standing, ...) om
iets te kunnen zeggen over relatieve
(acceptatie van) aanwezigheid van
vrouwen, moet nog véér deze voorop-

stelling vooropgesteld zijn dat mannen
en vrouwen in quasi gelijke aantallen
de aarde bevolken en dat we op basis
van hun beider menszijn geen getals-
matige noodzaak bestaat om te denken
dat hun spreiding en aanwezigheid
ongelijk zouden zijn.

Descriptief gezien is de aanwezigheid
van vrouwen, evenals de aanwezigheid
van mannen, op bepaalde domeinen
niet de normale gang van zaken.
Normatief gezien, en hier is het waar
het schoentje wringt, heeft de aan-
wezigheid van vrouwen niet dezelfde
neutraliteit als de aanwezigheid van
Nederlandse studenten in Belgi€. De
redenen dat ik mij opwind hierover, en
niet over die enkele vervelende reacties
op mijn aanwezigheid als Nederlandse,
zijn meervoudig. Ten eerste vind ik
mijn geslacht geen kenmerk op basis
waarvan mijn gedrag of opstelling
beoordeeld moet worden. Dit gaat
echter ook op voor mijn nationaliteit.
De wrevel over dat laatste valt echter
in het niet bij het eerste, omdat mijn
geslacht voor mij een kenmerk is dat
veel nauwer verweven is met mijn
identiteit dan het stukje papier dat
iets zegt over mijn geboorteplaats, en
omdat de frequentie dat anderen zich
onterecht rekenschap geven van mijn
geslacht in hun attitudes of reacties,
veel hoger en bovendien tot op zekere
hoogte systemisch is. Er is echter nog
een reden die in het kader van dit stuk
het belangrijkste is.

Feminisme is nooit ongecontesteerd
geweest, maar maakt toch een opmer-
kelijke geschiedenis door. Begonnen
als een vies, afstotelijk maar ook
subversief woord heeft het zich de-
cennialang met steeds meer succes
ontdaan van deze uitgesproken
negatieve connotaties en heeft het
kunnen tonen dat het niet alleen voor
vrouwen, maar ook voor mannen en
voor de maatschappij als geheel zinvol
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is. Een contra-tendens doet zich echter
voor. Waar we nog willen accepteren
dat vrouwen in armere landen of in de
Arabische wereld, of ook vrouwen van
islamitisch gezindte in onze contreien,
een vrijheidsstrijd behoeven—die
we hen wellicht liever niet zelf laten
voeren, ook omdat sommige van hun
kampioenen hun ellende in sommige
contexten als schaamlap voor hun
interventionisme  gebruiken—wordt
in toenemende mate weer afwijzend
gereageerd op feminisme als het gaat
om vrouwen in samenlevingen als de
onze, om vrouwen zoals ik.

Of is het enkel in liberale kringen, in
LVSV-kring? Het is immers een van de
kringen waarin ik verkeer. Dat is zeer
vreemd gegeven de geschiedenis van
het liberalisme. Een denker als John
Stuart Mill was zeer belangrijk voor het
liberalisme én voor het feminisme. Je
kunt zelfs stellen dat zijn behandeling
van beide niet alleen in de tijd parallel
zijn, maar ook inhoudelijk sterk ge-
correleerd: ze vormden argumenten
voor elkaar, ook al ging Mill naar
hedendaagse standaarden niet ver
genoeg. Hij veronderstelde immers
dat vrouwen, ondanks dat hij ijverde
voor hun politieke rechten, bij de
toekenning van die rechten het huis
en de familie niet zouden verlaten als
primair werkgebied, omdat ze dat niet
zouden willen (een idee dat in het licht
van zijn eigen denken onverdedigbaar
en inconsistent is).

Toch heb ik al meermaals mogen
merken dat feminisme opnieuw de
status van vies woord heeft. Bij het
einde van de memorabele discussie-
avond in het vorige academiejaar
waren de handen die omhoog gingen
op mijn vraag wie zich feminist noemt,
schrikbarend zeldzaam, ondanks de
discussies eerder op de avond die
het beeld van feminisme hadden
genuanceerd en gedifferentieerd,
duidend op serieuze kwesties, en
wegbewegend van het stereotype van
een collectief van mannenhaat dat uit
is op vrouwendominantie. Onlangs
kreeg ik, naar aanleiding van interna-
tionale vrouwendag, de vraag waarom
ik durf te spreken over de positie van
vrouwen hier terwijl de positie van
vrouwen elders in de wereld pas écht
slecht is. Naar die logica is er geen
noodzaak voor de politie, sociaal werk
en andere hulpverleningsinstanties om
in te grijpen in de Rabotwijk omdat
die wijk een Molenbeek of Schaarbeek

toch echt niet naar de kroon kan steken
qua veiligheid, leefbaarheid of crimina-
liteit.

Feminisme, ook in vroegere jaren van
bloei, is altijd al belachelijk gemaakt, al
dan niet bedoeld. Dichter Jean-Pierre
Rawie schreef over van die rare vrouwen

algeheel hun mond houden over alles
wat daarbuiten valt. Andere LGBT'ers
die niet de behoefte hebben om deel
te nemen, ongeacht of ze er om welke
reden dan ook skeptisch, neutraal of
goedkeurend tegenover staan, worden
evenwel behandeld naar het beeld dat
mede op basis van Gay Prides over hen

‘Is het verwonderlijk dat de zorg voor kinde-
ren nog niet gelijker verdeeld is als mannen dat niet
als hun primaire taak zien, en als zij dat zelf wel

zo zien, geen steun krijgen van hun werkgever?

in paarse tuinbroeken. Iconisch is de bh-
verbranding, dat een protest moest zijn
tegen zaken zoals, maar niet beperkt
tot, bh's die het leven van vrouwen
dicteerden conform een normatief
beeld van vrouwelijkheid.

Los van het feit dat weinig mensen
weten dat de verbranding niet doorging
en het om veel meer ging dan om
bh’s, is dit, zo stel ik uit ervaring, een
gemakkelijk voorbeeld om de idiotie
van de vrouwenbeweging aan te tonen
(zeker in relatie tot kwesties als vrou-
wenbesnijdenis of steniging waar ik
eerder op alludeerde in internationale
context). Tot op zekere hoogte valt er

Onlangs kreeg ik, naar
aanleiding van interna-
tionale vrouwendag, de
vraag waarom ik durf te
spreken over de positie
van vrouwen hier terwijl
de positie van vrouwen
elders in de wereld pas
écht slecht is.

een parallel te trekken met veelge-
hoorde kritiek op manifestaties als de
Gay Pride. Is dat de beste manier om
te zorgen dat LGBT-geaarde mensen
worden geaccepteerd? Als ze zo zijn,
moeten we ze maar niet accepteren; laat
ze zich eerst maar eens leren gedragen
zoals wij. En als ze niet zo zijn, waarom
doen ze dan zo? Deze mensen worden
gereduceerd tot een uitbundig feest
waarmee een deel van hen—een déél
van henl—zich kenbaar maakt aan de
wereld en een plaats opeist voor wie
ze zijn. Niet de plaats die ze toebedeeld
krijgen als ze zich volledig plooien naar
de heteroseksuele standaarden, en liefst

1

ontstaat.

De analogie moge duidelijk zijn.
Vrouwen moeten niet zo gek doen—
bh's verbranden, wie neemt dat
nu serieusl—en als ze mee willen
tellen, kunnen ze zich beter normaal
gedragen. Normaal is hier conform
de standaard die we maatschappelijk
noemen, maar wel degelijk nog steeds
mannelijke trekken heeft. Feministen,
dat zijn die waanzinnige furies, vast
en zeker lesbisch, die zich niet eens
fatsoenlijk willen kleden. Nee, van dat
slag wijven kan niets goeds komen. De
onderliggende reden van de manifes-
tatie uit 1968—dit is een goed moment
om te stoppen met het ‘de bh-verbran-
ding’ te noemen, om zo niet langer
mee te doen aan de tendentieuze
benaming—wordt hierbij comfortabel
vergeten. Feministen die gelijkaardige
of andere punten aanstippen, worden
met één veeg uit de bh-pan weggezet.

Een andere reden dat feminisme in
onze liberale kringen snel bij het
grof vuil belandt, is de discussie over
mogelijke oplossingen voor gesigna-
leerde problemen. De boodschap luidt
dat we vooral niet in de val moeten
trappen van quota voor vrouwen. Waar
de argumenten zich altijd al hebben
gericht op de vraag naar eerlijkheid
ervan ten opzichte van mannen en naar
het effect van het aannemen van een
slechte vrouw in plaats van een goede
man—waarbij men er keer op keer aan
voorbijgaat dat dat, hoe je de criteria
ook invult, per definitie geen kwestie
is van bevoordeling bij gelijke kwalifi-
caties, evenals aan het feit dat benoe-
mingsbeslissingen voor een significant
deel teruggaan op buikgevoelens en
dusopimpliciete en daardoor nietactief
corrigeerbare vrouw- (of man-, natio-
naliteits-, religie-) beelden, waarbij we
nog niet spreken over de (vermoede-



lijk veelal onbewuste) mechanismen
die ervoor zorgen dat vrouwen, zelfs
als ze aanwezig zijn in een discipline,
een afdeling, een bedrijf, geen ingang
vinden in benoemingscommissies—
bemerk ik de laatste jaren een andere
tendens.

Tegenstanders van quota werpen zich
steeds vaker op als de beschermer
van de integriteit van de vrouwen die
op zulke manieren aan hun positie
zouden komen. Het is onverdedigbaar
dit deze vrouwen aan te doen, omdat
deze werkwijze ertoe bijdraagt dat
zowel zijzelf als anderen twijfelen aan
de relatie tussen de kwaliteiten en het
behaalde succes. Met andere woorden,
feministen die quota voorstaan, zijn de
wérkelijke boosdoeners, niet alleen
voor mannen en bedrijven of instel-
lingen, maar ach jee, ook voor de
argeloze vrouwen zelf!

Ikzelf als feminist heb tot op heden
geen positie ingenomen in het quota-
debat, precies omdat het een zo
ingewikkelde kwestie is waar geen
eenduidige oplossing voorhanden
is. Ik beperk me er voorlopig toe om
misverstanden of flagrante en wellicht
intentioneel verkeerde voorstellin-
gen van zaken aan te vallen (zoals in
het geval van bevoordeling bij gelijke

kwalificaties). Zoals velen volg ik be-
richtgeving over landen als Noorwegen
waar vrouwenquota bij gedetailleerde
bestudering niet alleen maar goeds
brengen. Ook ik ken het fenomeen van
de female power elite, een handjevol
topvrouwen die de topposities die
vrijkomen, al dan niet door affirmative
action, onder elkaar verdelen.

Overigens merk ik hierbij op dat dit
een fenomeen is dat niet exclusief is
voor mijn geslacht. We zouden kunnen
zeggen dat deze vrouwen goed naar
de old boys' networks hebben gekeken
en hun tactieken en strategieén
glorieus imiteren. Quota of niet,
vrouwen of mannen, dit soort incrowd
mechanismen heeft een potentieel ver-
nietigende werking en moet hoe dan
ook onder de loep worden genomen.
Bovendien is dit als argument tegen
quotavoortopvrouwen nietvoldoende;
het zou eerder opmerkelijk zijn als
zulke mechanismen niet speelden in
het al dan niet artificieel gecreéerde
speelveld voor vrouwen. Niets

menselijks is ons immers vreemd. In de
geschiedenis bleek dit bijvoorbeeld in
de aanpak van minderheidskwesties
binnen het feminisme. Op elk niveau,
in elk mens, komen zulke verschillende
kwesties samen, en het is helaas niet
evident dat wie behoort tot een (in

aantal of machtsgewijze) minderheid
op één niveau, ook oog heeft voor
mensen die op basis van andere criteria
in een soortgelijke positie verkeren.
Binnen het feminisme is er bijvoorbeeld
de standpunttheorie die daarrond
probeert te sensibiliseren: wij hebben
allemaal een meervoudige identiteit, en
die meervoudige onderdelen bepalen
samen ons standpunt, en vragen om
opmerkzaamheid voor issues rond
meer dimensies dan alleen geslacht.
Om terug te keren naar quota: het
toont ook dat quota voor topvrouwen
alleen niets zouden oplossen. Dit is
symboolpolitiek, en mits ze wordt
geaccompagneerd met actie en sensi-
bilisering op elk niveau van de maat-
schappij, ontstaat er onvermijdelijk een
machtselite die met de algemene vrou-
wenemancipatie nog weinig te maken
heeft. Het zegt daarenboven nog niets
over de invloed en de acceptatie die de
bewuste vrouwen ten deel valt. Tegelijk
kan symboolpolitiek belangrijk zijn als
de vrouwen daadwerkelijk symbolen
zijn die sferen van de maatschappij
ontsluiten voor andere vrouwen en
kinderen.

Nogmaals, mijn eigen positie omtrent
quota is niet gearticuleerd, ondanks
al deze opmerkingen, maar laten we
een gedachte-experiment doen. Zelfs




22

als ik in de nabije of verre toekomst
een fervent tegenstander van quota
zal zijn, betekent dat geenszins dat ik
het feminisme daarom zou devalueren
of marginaliseren. Onenigheid over
voorziene of bepleite oplossingen voor
een probleem betekent op geen enkele
wijze dat het gesignaleerde probleem
minder urgent wordt—eerder het
tegenovergestelde. Tegenover de ‘ge-
makkelijke’ maar ongerechtvaardigde
weg van in wetten vastgelegde dwang
staat het vraagstuk hoe we werkelijk
tegemoet kunnen komen aan de ach-
terstelling van vrouwen.

En daar wringt het schoentje nog het
meest in mijn liberale gezelschap. Of
om man en paard te noemen: daar
barsten mijn voeten uit het marteltuig,
binnen het LVSV als mijn belang-

Het argument “als jij wilt
gaan werken, doe je maar,
dat is niet mijn probleem”
duidt op een ongeloof-
lijke ongevoeligheid voor
de vrijheid van een ander
mens en ontzettende
ignorantie van de eigen
bevoorrechte positie.

rijkste liberale gezelschap. Bij het
onderwerp van feminisme schieten
velen in de collectieve liberale kramp:
wat mag de overheid wel, wat mag de
overheid niet? Kramp is wat je krijgt
als je je schoenen te nauw kiest. Het
is in dit kader immers niet verwon-
derlijk dat een serieuze discussie over
feminisme stopt met de afservering
van overheidsingrijpen, zonder oog te
hebben voor de reéle dimensies van
het probleem buiten de overheidsdi-
mensie om. Ongeacht welk probleem
ter tafel ligt, je kunt maar antwoorden
formuleren in functie van vragen die
je stelt. Is bij het vrouwenvraagstuk de
vraag naar de rol van de overheid de
belangrijkste, of zelfs de enige? Te vaak
wel, maar dat zou zo niet moeten zijn.
Bij het afserveren van de overheid als
oplossing, staan we nog maar aan het
einde van het begin. Hoe verder?

Binnen hetLVSV denkik dateen ruimere
discussie over dit onderwerp een
plaats kan hebben. De discussie-avond
over feminisme tijdens het vorige
academie-jaar kende zeer boeiende

momenten die
volledig opleefden
naar die ruimere,
bredere inslag.
Behalve terugkijken
kunnen we ook
vooruitkijken.  We
moeten—en dit
is een punt dat
veel verder strekt
dan feminisme
alleen—waken
voor te technische
discussies. Zeg ik
hiermee dat we
de inhoudelijk-
heid van onze
avonden  moeten
opgeven om een
paar zielige meisjes
van de Dunant, de
Blandijn of de Uni-
versiteitsstraat mee
te krijgen? Neen,
absoluut niet. Maar
een discussie kun
je maar voeren als
er zaken ter tafel
liggen die niet met
gedetailleerde
kennis van dossiers
alleen beslecht kan worden. Natuurlijk
is een geinformeerd gesprek veel
beter dan een kip-zonder-kop-gekakel,
maar een brede politiek-filosofische
vereniging bedient meer mensen dan
de specialisten. Die specialisten maken
een belangrijk en bewonderenswaar-
dig deel uit van het LVSV, maar moeten
in mijn optiek voor de gezondheid
van de vereniging beseffen dat ze
de discussies die ze onder elkaar
kunnen voeren op hoog niveau, niet
één-op-één kunnen overzetten naar
plenaire discussies. Een doel daarin
mag, bij een gevraagde redelijke
inspanning van de aanwezigen, zijn om
iedereen mee te nemen.

Ten dele is dit afhankelijk van de
keuze voor het onderwerp. Akkoord,
de discussie over eugenetica was hier
en daar wellicht wat chaotisch; ook
de discussie over het hoger onderwijs
in het VK meanderde er lustig op los.
Niettemin waren dit avonden die
breed geapprecieerd werden én die
een ruime en bij tijden zeer geénga-
geerde participatie van vrouwen én
mannen bracht—zoals ik al zei, dit
punt strekt verder dan het feminisme
alleen, is op meer gericht dan op de rol
en aanwezigheid van vrouwen binnen
het LVSV alleen. Betekent dat enkel

zulke discussies nog plaats mogen
grijpen? Neen, maar er moet 0og zijn
voor de balans, zeker gezien de eigen
doelstellingen. Voorts blijkt dat het
voor elke vereniging moeilijk is om te
vermijden dat telkens dezelfde kring
van welsprekende leden de gesprekken
domineert. Ook hier bemerken we vaak
een geslachtelijk element, hoewel ik
de hand in eigen boezem moet steken
en erkennen dat ik ook regelmatig
voor mijn beurt spreek en zo minder
assertieve aanwezigen het spreken
belet. Opnieuw is dit een zaak die ge-
slachtelijke kenmerken overstijgt. Het
is een hardnekkige misvatting dat het
feminisme er enkel voor vrouwen zou
zijn; wel is het zo dat het het reservoir
aan kennis en ervaring over de
behandeling van vrouwen als inspira-
tiebron neemt. De toepassing daarvan,
zoals vanuit de al eerder aangehaalde
standpunttheorie, kan de behandeling
van andere, soms even heterogene
groepen helpen.

Laat ik nog eens duidelijk stellen dat ik
niet pleit voor een knuffelbeleid, naar
vrouwen, nieuwkomers, Blandino’s,
mensen die een combinatie van die
factoren zijn, of wie dan ook. Wel
denk ik dat je als gepokt en gemazeld
(bestuurs-)lid een verantwoordelijk-
heid draagt om mensen die nog niet



zo gepokt en gemazeld zijn, welkom te
doen voelen. Mijn pleit betreft dus een
opmerkzaamheid, een opmerkzaam-
heid die je mag verwachten van hen
die het klappen van de zweep kennen.
Wat mij blij maakt, is de gedachte dat
die opmerkzaamheid bij velen van
ons al bestaat. Op café gaan velen
van ons doelgericht op de nieuwelin-
gen af voor een praatje uit oprechte
interesse, mede omdat we beseffen
dat er soms een drempel kan bestaan
voor de nieuweling om dat zelf te doen.
Breid deze opmerkzaamheid uit naar
de plenaire discussies, en er kan enkel
goeds van komen. Een moderator
die deze eigenschap bezit, kan een
belangrijke rol spelen, alsook eenzelfde
soort besef bij de aanwezigen.

Dat zijn enkele opmerkingen als het
gaatomdeinterne keukenvanhetLVSV.
Wat met de buitenwereld? Ondanks dat
mannen en vrouwen voor de wet gelijk
zijn en aldus het meest tastbare staaltje
ongelijkheid verleden tijd is, is er wel
degelijk werk aan de winkel. Het ge-
signaleerde probleem—de benadeling
van vrouwen—moet verder worden
uitgediept. Daarin moet er aandacht
zijn voor keuzes van vrouwen. Vrouwen
die ervoor kiezen om niet of deeltijds
te werken terwijl hun man of vrouw
voor het inkomen zorgt, moeten
daartoe de kans krijgen. Dat neemt
niet weg dat er ook aandacht moet
zijn voor de voedingsbodem op basis
waarvan vrouwen hun keuzes (voor (de

bestedingsonderzoek van de VUB uit
2004, waarbij de tijdsbesteding aan
loonarbeid, zorg voor kinderen en
huishouden van groepen mannen en
vrouwen werden onderzocht, waarbij
beide geslachten verder werden
ingedeeld naar voltijds, deeltijds of niet
werkend, blijkt dat vrouwen in elk van
de drie groepen qua werkstatus meer
tijd aan het huishouden en zorg voor
kinderen besteden dan mannen met
dezelfde werkstatus, en dat zij, opnieuw
ongeacht hun werkstatus, wekelijks
meer tijd besteden aan de drie activi-
teiten tezamen—en dus minder ‘vrije
tijd’ hebben—dan mannen ongeacht
hun werkstatus.

De conclusie die ik uit het tijdsbeste-
dingsonderzoek trek, is dat een wereld
die toebeweegt naar een arbeidsmarkt
die openstaat voor vrouwen, veel meer
en ook deels minder zichtbare aanpas-
singen vergt om te kunnen slagen, om
te kunnen resulteren in een daadwer-
kelijke verbetering. Het toont dat er
geen verbetering kan plaatsvinden als
er op andere fronten—lees: in de tijds-
besteding van de andere helft van de
bevolking—niets verandert. Het moet
immers uit de lengte of de breedte
komen. Het argument “als jij wilt gaan
werken, doe je maar, dat is niet mijn
probleem” duidt op een ongeloof-
lijke ongevoeligheid voor de vrijheid
van een ander mens en ontzettende
ignorantie van de eigen bevoorrechte
positie. Geldt dit enkel voor mannen?

‘Het gesignaleerde probleem—de benadeling van
vrouwen—moet verder worden uitgediept. Daarin moet
er aandacht zijn voor keuzes van vrouwen. Vrouwen die
ervoor kiezen om niet of deeltijds te werken terwijl hun
man of vrouw voor het inkomen zorgt, moeten daartoe de

kans krijgen’

hoeveelheid) werk, voor kinderen, voor
een maatschappelijke of beroepsma-
tige rol) maken.

Is het verwonderlijk dat de zorg voor
kinderen nog niet gelijker verdeeld is
als mannen dat niet als hun primaire
taak zien, en als zij dat zelf wel zo zien,
geen steun krijgen van hun werkgever?
Evenzo voor huishoudelijk werk; deze
achtergrondactiviteiten die noodza-
kelijk zijn voor een op volle toeren
draaiend leven—iemand moet koken,
wassen, schoonmaken—komen nog
te vaak vanzelfsprekend terecht op
het bord van vrouwen. Uit het Tijds-

Gaat het om alle mannen? Op beide
vragen moet het antwoord “neen”
luiden. Dezelfde mechanismen spelen
tussen ouders en kinderen, soms ook
op andere terreinen tussen vrouwen in
relatie tot elkaar of tot mannen. Is deze
kanttekening voldoende om het weg te
halen uit de feministische sfeer, uit het
scala aan onderwerpen waarvoor we
aandacht moeten hebben? Absoluut
niet!

Dit concrete voorbeeld van tijdsbeste-
ding over werk, zorg en huishouden
is maar een fractie van zaken die in
een artikel als dit een terechte plaats

zouden kunnen krijgen, en een
mogelijke invulling van wat ik bedoel
met een voedingsbodem waarop een
keuze plaatsvindt.

Laat het een aanzet zijn om verder te
spreken, op papierof op café.Wantin het
licht van de zelf geformuleerde ambitie
of wens om als LVSV een (partij-)politiek
onafhankelijke vereniging te zijn, zou
mijn aansporing haast niet aan dove-
mansoren gericht kunnen zijn. Immers,
juist dankzij die ambitie creéen we voor
onszelf de ruimte om niet alléén bezig
te zijn met concrete vraagstukken over
wat de overheid mag en wat niet, maar
om ook te denken over de grenzen van
dit kader heen. En vraagstukken die de
behandeling en participatie aangaan
van mensen die op basis van een in
de meeste gevallen volstrekt niet ter
zake doende groepskenmerk moeite
moeten doen om niet op een zijspoor
te belanden, moeten een centrale plek
hebben in de brede liberale beweging.

Ik besef wel degelijk dat ik niemand
kan dwingen mijn probleemdefinitie te
volgen. Daarover moet 66k gediscus-
sieerd worden, evenals over wat wel
en niet als acceptabele “oplossingen”
geldt. Het enige wat ik kan doen, naast
de inhoudelijke voorzetten tot verder
denken die ik in het voorgaande stuk
gaf, is benadrukken dat het LVSV
altijd een mannenclub-met-hier-en-
daar-eens-een-vrouw zal blijven als
ze niet leert om meer open te staan
voor kwesties als deze, expliciet en
impliciet. Als je serieus wilt nemen dat
vrijheid een complex begrip is, en de
moeite waard om voor te ijveren—en
ik denk dat velen van ons dat doen—is
het onontbeerlijk dat deze vraagstuk-
ken, die wellicht buiten het directe
blik- alsook ervaringsveld liggen van
de gemiddelde LVSV’er, toch worden
opgenomen en niet sneuvelen in een
spelletje wat-mag-de-overheid-wel-of-
niet-kwartetten of machogedrag.




24

TIJD VOOR EEN VERNIEUWD LIBERALISME

Jeroen De Mets
LID LVSV GENT

U heeft het misschien ook gemerkt,
maar het liberalisme heeft de laatste
jaren redelijk wat imagoschade
opgelopen. De economische crisis
heeft het 'kapitalisme, ‘de vrije markt’
en het 'neoliberalisme’ in een negatief
daglicht geplaatst. Dat heeft een aantal
clichés over het liberalisme opnieuw
doen opleven. Helaas hebben we
daar als liberalen nog geen adequaat
antwoord op gegeven. Eris werk aan de
winkel. Om alvast een aanzet te geven,
lijst ik hieronder alvast een aantal van
die clichés op.

HET LIBERALISME IS NEFAST VOOR DE
ECONOMIE

Het is de laatste jaren bijzonder
moeilijk om te pleiten voor belas-
tingverlagingen en deregulering. Als
u zo'n standpunten verdedigt, heeft
u ongetwijfeld het tegenargument
al gehoord: onze ideologie heeft de
economische crisis veroorzaakt. De
vrije markt is de grote schuldige.
Door een gebrek aan regulering kon
het casinokapitalisme welig tieren en
konden de banken onze economie in
de afgrond storten.

Het liberalisme had nochtans kunnen
scoren door als enige uit te leggen
wat de onderliggende oorzaken van
de economische crisis zijn. We hebben
echter nagelaten om het debat richting
te geven. We hebben niet uitgelegd
wat een moral hazard is, hoe de
overheid Freddy and Fannie oprichtte,

Het liberalisme heeft de laatste jaren enkele rake klappen gekregen in
de publieke opinie. Dat is grotendeels te wijten aan de economische
crisis. Maar ook in debatten met betrekking tot ecologie, armoede en
sociale zekerheid wordt onze ideologie al te vaak besmeurd. Jeroen

licht één en ander voor u toe.

hoe de centrale banken de rente laag
hielden, en vooral: we hebben niet
kunnen uitleggen dat er eigenlijk nooit
echt een vrije markt was. Voor een deel
is dat natuurlijk niet makkelijk: het is
geen eenvoudig verhaal. Toch hadden
we hier veel beter kunnen doen.

HET LIBERALISME IS NEFAST VOOR
HET MILIEU EN VOOR DE DERDE
WERELD

Niet alleen hebben we eigenhandig
de wereld op een economische
afgrond gebracht, we zijn ook ver-
antwoordelijk voor een aankomende
milieucatastrofe. De vrije markt zorgt
voor verspilling en vervuiling. Ook
hier is het probleem dat we er niet in
slagen om duidelijk uit te leggen wat
externaliteiten zijn en hoe de vrije
markt voor broodnodige innovatie
zorgt.

Tot slot is onze ideologie blijkbaar ook
verantwoordelijk voor de armoede
in de derde wereld. Ook hier moeten
we beter doen. We moeten uitleggen

‘Het

dergelijke verwijten onze eigen schuld.
We moeten af van een ego-liberalis-
me, dat ‘individualisme’ op egoisme
doet lijken. We moeten nog veel meer
uitleggen dat we niet alleen voor onze
eigen rechten vechten, maar vooral
voor die van anderen. We moeten meer
de nadruk leggen op de rechten van
wie onderdrukt is. Niet alleen in de
rest van de wereld, maar ook thuis. We
moeten er meer de nadruk op leggen
dat het liberalisme ook goed is voor de
kleine man.

LIBERALEN DENKEN ENKEL AAN ON-
DERNEMINGEN

Een cliché dat samenhangt met het
vorige, is dat wij liberalen eigenlijk enkel
aan de belangen van ondernemingen
zouden denken. We willen minder
regulering en minder belastingen,
allemaal dingen die op verlanglijstje
van de bedrijfswereld staan. Of niet? We
moeten meer uitleggen dat bedrijven
enkel minder overheid willen als dat
hen handig uitkomt. Bedrijven willen
een overheid die de markt afschermt

liberalisme had nochtans kunnen scoren

door als enige uit te leggen wat de onderliggende
oorzaken van de economische crisis zijn.

dat er in de derde wereld gewoonweg
vaak geen vrije markten bestaan.
We moeten blijven herhalen dat het
Westen vaak handelsbelemmeringen
oplegt en dat vrijhandel net positief
kan zijn.

LIBERALEN DENKEN ENKEL AAN
ZICHZELF

Heeft u ook al het verwijt gekregen
dat u een rijkeluiszoontje bent, die
niet weet hoe moeilijk het is voor
de gewone man? Voor een deel zijn

en zo voor minder concurrentie zorgt.
We moeten uitleggen dat de vrije markt
goed is voor consumenten, omdat ze
zorgt voor meer keuze, meer kwaliteit
enlagere prijzen.We moeten ook blijven
benadrukken dat meer economische
vrijheid leidt tot meer welvaart. We
moeten ook niet van onze principes
afwijken als de middenstand op meer
regulering roept. We moeten niet, zoals
Vincent Van Quickenborne doet, samen
met de Boerenbond zeggen dat het
niet eerlijk is dat IKEA een biefstuk-friet
aan 2,5 euro verkoopt, omdat “grenzen
en regels de essentie van de vrije markt
zijn".



LIBERALEN DENKEN ENKEL AAN BE-
LASTINGVERLAGINGEN

Liberale politici hebben ook te veel te
gefocust op belastingverlagingen. Het
is juist dat de Belgische belastingen
veel te hoog zijn. Maar van die belas-
tingverlagingen is veel te weinig in
huis gekomen, behalve dan misschien
een jobkorting van 200 euro. U weet
hoe die geéindigd is. Bovendien is de
budgettaire situatie zo dramatisch dat
belastingverlagingen moeilijk worden.
We moeten daarom ons actieveld
verbreden en terugkeren naar een
aantal liberale kernthema’s. Het is
bijvoorbeeld een gigantische fout
geweest om de strijd voor de vrijheid
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van meningsuiting te laten kapen door
extreemrechts. Liberalen hebben de
afgelopen twintig jaar meegestemd
met elke beperking op de vrijheid van
meningsuiting. Het is tijd om opnieuw
te strijden voor de klassieke liberale
vrijheden.

Het antwoord op die imagoproble-
men is niet het pleonasme van het
sociaal-liberalisme, dat eigenlijk enkel
ammunitie geeft aan politieke tegen-
standers.“Kijk, volgens Dirk Verhofstadt
zijn ook de liberalen voor quota!” We
moeten benadrukken dat liberale
concepten inherent sociaal en eman-
ciperend zijn. En vooral: we moeten
durven dromen. Hayek zei het al: we
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moeten blijven benadrukken dat de
wereld waarin we nu leven geen liberaal
utopia is. We moeten terugkeren naar
een liberaal verhaal dat een betere
wereld durft te schetsen. Tijd voor een
liberalisme dat onbeschaamd liberaal
durft te zijn.
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SUBJECTIVISTISCHE ETHIEK ALS FILOSOFISCHE GRONDSLAG

Thomas Vergote
WEBMASTER LVSV GENT

De problemen met objectiviteit

Beide stromingen - het natuurrecht
en het utilitarisme — kennen uiteraard
een lange geschiedenis met een
sterke uiting van natuurrecht door bv.
Thomas Jefferson in de ‘Declaration
of Independence’ en het populari-
seren van utilitarisme door Hume.
Hier wil ik me echter beperken tot de
discussie tussen twee exponenten
van de Oostenrijkse school, Ludwig
von Mises en Murray Rothbard
alsook de sterke uitwerking van
Frank van Dun in zijn fundamenteel
rechtsbeginsel.

In ‘The Ethics of Liberty’ beschrijft
Rothbard zijn visie op het natuurrecht
en veegt hij heel wat kritieken van
tafel. Zo meent hij dat hij op basis van
redeneren a priori een objectieve ethiek
kan opbouwen omdat de mens een
bepaalde ‘natuur’ heeft. Meer specifiek
kan zo uit vastgelegde karakteristie-
ken van de mens bepaalde rechten of
principes gedestilleerd worden.

In die zin zegt hij ook zeer terecht dat
het natuurrecht aldus afhankelijk is van
het wezen dat wordt besproken. Het
lijkt me duidelijk dat voor een mier een
andere ethiekzou geldendaneenmens.
Voorwaarde voor het beredeneren
van natuurrechterlijke principes en
een objectieve ethiek is dus dat men
een bepaald natuurlijk gedrag kan
destilleren, algemeen geldend, waarop
dan objectief een stelsel ethische regels
kan opgesteld worden. Met die inter-
pretatie is het noodzakelijk arbitrair de

Liberalisme wordt volgens Thomas zeer gemakkelijk verdedigd zonder
metafysische en filosofische onderbouw. Om een sluitende ideologie
te bekomen zonder losse eindjes lijkt dit nochtans noodzakelijk. Twee
belangrijke concepten stonden hierbij doorheen de eeuwen centraal:
natuurrecht en utilitarisme. Hieronder wordt een kritiek gegeven op
de objectieve ethiek en wordt een aanvulling voorgesteld bij de mis-
esiaanse subjectivistische aanpak, wat uiteindelijk leidt tot zeer gelij-

kaardige principes als de natuurrechterlijke.

‘menselijke aard’ te omschrijven vanuit
een eigen persoonlijk standpunt.
Aldus zou men kunnen beweren dat
iedere natuurrechterlijke redenaar de

zijn. In een discussie kan het tegendeel
onmogelijk beweerd worden, zo meent
van Dun, omdat je op dat moment
rationele punten maakt. Je kan hierbij

‘De mens op zich, als ook de mens ten opzichte
van een ander, is in beginsel aan niets gebonden.

Ongeacht hoe sterk

rationele  capaciteiten

aanwezig zijn, het is pas in een samenleving waar

de mens rationeel

omgaat met de andere, waar
arbeidsdeling van toepassing

is en dergelijke, dat

de logica van het natuurrecht van toepassing is.’

vrijheid neemt de ethische basisregels
van ieder ander te bepalen. Er bestaan
echter zeer goeie constructies om
dat natuurrecht werkelijk objectief te
beschrijven door te verwijzen naar de
modus operandi van rationaliteit. Om
tot een objectieve ethiek te komen
beroept men zich op die rationaliteit,
ongeacht hoe sterk die aanwezig is,
aangezien de aanwezigheid van een
bepaalde rationaliteit al uniek menselijk
wordt gezien.
Omwille van
die  rationa-
liteit ben je
niet  logisch
consistent als
je ze ook niet
als dusdanig
behandelt.
Dit is de basis
van argumen-
tatieve ethiek
die leidt tot
objectief
natuurrecht.
Frank van
Dun werkt dit
verder uit door
te  poneren
dat de mens
redelijker-
wijs rationeel
behoort te

echter de vraag stellen, alhoewel we
niet kunnen ontkennen dat rationaliteit
kenmerk is van de mens, of net dit ene
kenmerk bepalend is voor de absolute
rechten en of ieder mens ongeacht
zijn acties zich daar behoort naar te
gedragen.

De mens op zich, als ook de mens ten
opzichte van een ander, is in beginsel
aannietsgebonden.Ongeachthoesterk
de rationele capaciteiten aanwezig zijn,
het is pas in een
samenleving
waar de mens
rationeel
omgaat met de
andere, waar ar-
beidsdeling van
toepassing is en
dergelijke, dat
delogicavan het
natuurrecht van
toepassing is. De
logica waarop
wordt gebouwd
is echter sterk
afhankelijk van
het mensbeeld
dat wordt
gehanteerd.
Rationele  ca-
paciteiten  zijn
evolutionair
gegroeide



kenmerken die net zoals gelijk
welke ander kenmerk enkel en
alleen gegroeid zijn omdat dit de
soort geholpen heeft zich verder te
ontwikkelen. Dit onderkennen kan
snel leiden tot relativeren van het
absolute karakter ervan. De mens is in
de eerste plaats een dier als alle andere,
waarvan we ook niet met zekerheid
kunnen bepalen welke rationele capa-
citeiten andere dieren nu precies wel
of niet hebben. We kunnen alleszins
met vrij grote zekerheid zeggen dat
natuurrecht of de objectieve ethiek
waar ze op bouwt niet zo ‘natuurlijk’ is
zoals bijvoorbeeld Mises aanhaalt in
zijn magnum opus ‘Human Action’

Toegegeven, de natuurrechterlijke
theorie is de laatste 50 jaar ernstig
verstevigd en verfijnd, en in mijn
zoektocht naar de geldigheid ervan
heb ik moeten onderkennen dat de
logica naar voor gebracht door van
Dun een erg mooi rechtsbeginsel is,
waar weinig tegen in te brengen is eens
men akkoord gaat met de uitgangspo-
sitie. Het blijft echter mijn overtuiging
dat ethiek op zich steeds subjectief
is en veel argumenten van de natuur-
rechterlijke kant op het misesiaanse
utilitarisme niet correct zijn als de sub-
jectivistische uitgangspunten volledig
in acht worden genomen. Dit is dan
ook de bedoeling van deze tekst.

DE ONDERLIGGENDE MOGELIJKHE-
DEN VAN SUBJECTIVISME

In wat volgt worden de voorgaande
problemen bij natuurrecht vermeden
door een compleet subjectivistische
houding aan te nemen en ethiek
als subjectief te bestempelen. leder
persoon heeft zijn eigen ethisch stelsel
en dit is subjectief, convergerend
binnen een maatschappelijk kader
maar subjectief. We zullen ons enkel
beroepen op de logisch consistente
houding die de denker zich moet
aanmeten om tot een bepaalde maat-
schappelijke filosofie te komen en deze
sluitend te kunnen verdedigen.

HET PRINCIPE

Het mag duidelijk zijn dat de sub-
jectivistische weg de moeilijkere is.
Rothbard had zeer veel kritiek op
Mises’ utilitarisme en zijn weigering
om een waardeoordeel uit te spreken.
Hier wil ik diezelfde Misesiaanse
uitgangspunten uitwerken en ter-
gelijkertijd de kritiek van Rothbard

ontkrachten in hoeverre de logische
consistentie wordt gerespecteerd. Dat
Rothbard veel appreciatie had voor
het werk van Mises mag duidelijk zijn,
hij wijdt dan ook een paragraaf in zijn
‘The Ethics of Liberty'aan zijn kritiek

‘De staat kan

immers

van praxeologie en utilitarisme. Het is
echter ook zo dat moorden eenvoudig
weg niet logisch consistent is omwille
van dat subjectivisme.

Net omdat geen enkele ethiek juist is, is

nooit beweren objec-

tief ethisch en rechtmatig juist te zijn, waardoor het
steeds de mogelijkheid moet voorzien aan individu-
en of groepen om zich van die overheid af te schei-
den en dit precies omwille van de achterliggende

subjectivisme  van  het

op Mises (Hoofdstuk 26, deel C). Het
punt dat Rothbard duidelijk maakt is
dat een utilitarist geen antwoord heeft
als mensen armoede kiezen boven
rijkdom, tyrannie boven vrijheid of
honger boven weelde. Zelfs als Mises
zegt toch één waarde oordeel uit te
spreken, als ‘burger;, namelijk dat hij de
begeertes van de ruime meerderheid
van de mensen wil mogelijk maken,
dan nog is hij niet gewapend tegen de
wil van de massa om bijvoorbeeld een
kleine minderheid uit te moorden.

Rothbard heeft gelijk, alhoewel
praxeologie en utilitarisme heel wat
antwoorden kunnen formuleren op de
lange termijn, heeft het geen antwoord
opdergelijke discrepanties. Het subjecti-
visme heeft echter nog een bijkomende
logische implicatie, namelijk dat er geen
juiste ethiek bestaat. Dit mag dan al
fout klinken, want hoe kan je er iemand
dan nog toe weerhouden een ander te
vermoorden? Mises’ antwoord was dat
dit een noodzakelijke voorwaarde was
om een vrijeenwelvarende samenleving
met arbeidsdeling mogelijk te maken
en dus sowieso tot stand komt op basis

FUNDAMENTEEL
RECHTSBEGINSEL

li

Misesiaanse utilitarisme.

het een logisch inconsistent om de ene
ethiek op te leggen boven de ander.
Hier is een duidelijk onderscheid nodig
tussen opleggen en afdwingen en
anderzijds het onmogelijk maken van
een bepaalde handeling. Als iemand
een ander vermoordt, dan is hij enkel
logisch consistent als hij moorden aan-
vaardbaar vindt in zijn ethisch kader,
in tegenstelling tot zijn slachtoffer.
Van de twee partijen is het echter
enkel de moordenaar die zijn ethische
overtuiging afdwingt op een ander, die
ander interfereert eenvoudig weg niet
met de moordenaar.

Het concrete verhaal dat Rothbard
aanhaalt gaat over een maatschap-
pij waar een erg ruime meerderheid
een minderheidsgroep (“redheads”)
verafschuwt en men er van overtuigd
is deze mensen uit te schakelen omdat
dit goed zou zijn voor de gehele maat-
schappij. Het utilitarisme dat traditio-
neel naar voor wordt geschoven heeft
hier geen antwoord op. Het is echter zo
dat die ethische overtuigingen van die
meerderheidsgroep, al is het van 99%
van alle mensen, subjectief zijn en er
absoluut geen enkele objectieve basis
is om het leven van die minderheids-
groep te ontnemen en op die manier
hun ethische gelijk actief te claimen.

EIGENDOMSRECHTEN

De moeilijkheid bij deze logica is dat
in sommige gevallen niet eenvoudig
kan uitgemaakt worden wie interfe-
reert bij wie, wie zijn subjectieve ethiek
afdwingt op de andere, wie claimt
waartoe hij geen objectieve verant-
woording heeft. Daarom ook is dit
principe enkel een aanvulling op de
utilitaristische consequenties van de
praxeologie. Het belangrijkste, enals we
het breed bekijken eigenlijk het enige
geval waar dit voorkomt, is bij eigen-
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domsrechten en alle bijzonderheden
die daar bij een moderne maatschap-
pij bij komen kijken. Toch kunnen we
een principiéle verantwoording geven
voor het hebben en behouden van ei-
gendomsrechten. Belangrijk hierbij op
te merken, als we dus beginnen van
niets, vanuit de mens, dat eigendom
niet bestaat, maar dat ieder ding
dat erkend wordt als iets nuttigs
een middel wordt dat steeds in het
bezit is van een individu. Zelfs in een
communistisch bestel is er de facto
steeds bezit, alhoewel alles officieel
eigendom is van de ‘gemeenschap’
Vanuit die optiek wordt bezit een
eigendom van het moment dat de
zaak door de ene, de bezitter geclaimd
wordt door het negeren van het bezit
tegenover een ander. Uiteraard is dit
primitief principe niet voldoende om
de eigendomsrechten in zijn totaliteit
op te bouwen, maar het houdt een
verantwoording in van het principe
van eigendomsrechten. Die ander
is namelijk diegene die interfereert
door het middel van eigenaar te
veranderen alhoewel die er objectief
geen verantwoording voor heeft.
Mocht de discussie ruimer worden
gevoerd tussen een voorstander van
gemeenschappelijke goederen en een
individuele eigenaar, dan kan geen
van beide zijn systeem opleggen aan
de ander. Diegene die voor gemeen-
schappelijke goederen pleit, kiest er
bijgevolg de facto voor om zelf geen
individueel eigendom te bezitten,
maar kan niet interfereren tegenover
de ander. Hij kan gelijk gezinden

zoeken en leven in gemeenschap van
goederen, maar zijn mogelijkheden
zijn hierin beperkt als hij correct wil
handelen.

IMPLICATIES BINNEN EEN STAAT

Hetzelfde subjectivisme impliceert ook
dat de staat als entiteit op zich niet
‘goed’ of ‘fout’ is, maar het impliceert
wel dat het zijn arbitraire regels in zijn
totaliteit niet kan opleggen, althans
niet op logisch consistente basis. Het
is vooral hier dat het subjectivistische
uitgangspunt leidt tot een vrijwillige
overheid. Een overheid is enkel op
logische gronde correct als deze de
mogelijkheid biedt uit het systeem
te stappen, waaruit we de principes
‘opt-out’ en ‘seccesion’ destilleren. Met
andere woorden, om waardeoordelen
te vermijden zoals Mises deed kunnen
we ons niet vergrijpen aan het afkeuren
van de overheid of een bepaalde over-
heidsvorm op zich, en kunnen we
enkel, bijkomend aan Mises praxeo-
logische argumenten één logisch
argument maken. De staat kan immers
nooit beweren objectief ethisch en
rechtmatig juist te zijn, waardoor het
steeds de mogelijkheid moet voorzien
aan individuen of groepen om zich
van die overheid af te scheiden en dit
precies omwille van de achterliggende
subjectivisme van het Misesiaanse uti-
litarisme.

Het gevolg van een dergelijke houding
is het principe dat de staat steeds
vrijwillig is, overheden krijgen sneller

de status van bedrijven en een goed
werkend opt-out of seccesionsysteem
leidt automatisch tot een verdampen
van territorialiteit van de staat. Als
hierbij komt dat de praxeologische
principes kloppen, zoals ik die ook
onderschrijf, leidt dit automatisch tot
een principiéle verdediging van een
anarcho-kapitalistische samenleving of
vrijwillig minimalistische samenleving.
Het onderscheid tussen beide wordt zo
erg vaag.

Met de bovenstaande tekst wil ik niet
beweren dat de argumentatie via rati-
onaliteit fout is en natuurrecht sowieso
verkeerd is. Wat ik heb proberen aan te
tonen is dat de ethisch objectivistische
uitgangspunten een aantal problemen
kennen en vooral niet noodzakelijk
zijn om tot een gefundeerde radicaal
liberale filosofie te komen. Mede omdat
zo'n uitgangspositie snel kan leiden
tot claims van bepaalde rechten die
niet compatibel zijn met andere, hou
ik er me liever aan diezelfde principes
van non-interventie van de soevereine
mens, Frank van Dun’s fundamenteel
rechtsbeginsel gedeeltelijk op een
subjectivistische basis te funderen. In-
tellectuele eerlijkheid gebiedt echter
te vermelden dat ook dit nooit als
absoluut kan beschouwd worden, en
het is daar waar het Misesiaanse utili-
tarisme geholpen door dit bijkomende
principe volledig tot uiting komt. Eerder
dan een afwijzing van één van beide
stromingen wil ik hiermee de limieten
van beide uitgangspunten aftasten en
relativeren of net verscherpen.



THE FATAL CONCEIT

Michiel Rogiers
Penning LVSV GENT
Ondervoorzitter
LVSV Nationaal

To act on the belief that we possess
the knowledge and the power which
enables us to shape the processes of
society entirely to our liking, knowledge
which in fact we do not possess, is likely
to make us do much harm. - F.A. Hayek

Dit citaat van de bekendste vaandel-
drager van de Oostenrijkse School,
Friedrich August von Hayek, beschrijft
wat hij ‘the Fatal Conceit’ noemt. “It
is the idea that man is able to shape
the world around him according to
his wishes”. Om te begrijpen waarom
Hayek niet gelooft in collectivistische
systemen die als het ware uit een
ivoren toren de samenleving besturen,
is het belangrijk zijn idee omtrent
een zogenaamd ‘ethisch dualisme’ te
kennen. Deze contradictie beschouwt
hij als essentieel en voordelig, doch in
zekere zin problematisch.

De rede zou niet in staat zijn om een
ethisch systeemtecreéren.Hetverstand
kan wel van belang zijn als hulp om een
ethisch systeem aan te leren, waardoor
ethiek geheel gebaseerd is op traditie.
Hayek beschrijft in zijn boek “The Fatal
Conceit, The Errors of Socialism” dat
er een verschil is tussen “small group
ethics” en “the extended order”.

Small group ethics is het originele
ethisch systeem dat gehanteerd werd
door jagers- en voedselzoekers en
stammen om dergelijke kleine groepen
teorganiseren. Hedentendagekanmen
deze ethiek nog steeds terugvinden in

F.A. Hayek is een veel geroemde naam binnen het LVSV en binnen het
liberale denken tout court. In deze bijdrage bespreekt Michiel zijn boek
“The fatal conceit, the errors of socialism”. Wat volgt is een vakkundige
onderbouwing van het befaamde “kennisprobleem”. Het wordt eens te
meer duidelijk waarom geen samenleving zich ooit zal laten kneden tot
een socialistisch en utopisch gedachtenexperiment.

de organisatie van kleine groepen als
gezin, familie, vrienden of zeer goede
kennissen. De ethiek die ons gedrag
bepaalt tegenover de leden van deze
groep is gebaseerd op genegenheid,
liefde, trouw, mededogen, solidariteit of
altruisme. Deze waarden en gevoelens
zijn volgens Hayek noodzakelijk om
levenslust te ontwikkelen. Gedrag valt
grotendeels te overzien in dergelijke
‘small groups’ omdat de leden enerzijds
niet groot in getale waren en anderzijds
eenzelfde doel voor ogen hadden,
namelijk overleven in een vijandige on-
controleerbare omgeving.

Naarmate tijden evolueerden, braken er
sociale veranderingen aan. Er werden
onder andere nieuwe landbouwme-
thodes gehanteerd en steden gesticht.
Hierdoor ontstond er handel tussen
partijen die elkaar niet goed kenden en
was ereenimmense bevolkingsexplosie.
Dit was de basis voor wat de ondergang
zou betekenen voor de organisatie van
een grotere samenleving naar de ethiek
van de ‘small groups' Er werd handel
gedreven met groepen die er op ethisch
vlak andere meningen over nahielden,
daarnaast werden die groepen ook
telkens groter waardoor zelfs binnen de
groep bepaalde leden elkaar nauwelijks
kenden.

Deze sociale veranderingen veroorzaak-
ten een evolutie op ethisch vlak. ‘Small

werd op een grotere schaal, Hayek
noemde het the extended order. Deze
orde was niet meer gebaseerd op
collectieve doeleinden die gesteld
werden door een tribale leider, maar
vond zijn fundamenten in abstracte,
algemeen toepasbare regels die
geleidelijk aan en subtiel ontstonden
door het tegen elkaar aftoetsen van
individuele belangen.

The Extended Order is de ‘moraal’
die op spontane wijze orde schept
tussen mensen die elkaar niet kennen.
Ze creéert welvaart en efficiéntie en
vormt daarom het fundament voor
een kapitalistische samenleving. Het
zijn gedragswijzen die ervoor zorgen
dat individuen overleven. In tegen-
stelling tot de small group ethics die
door de tribale leider instinctmatig
werden aangebracht, gaat het hier
niet over instinctmatig gedrag, maar
over het vrijwillig imiteren van de
‘beste’ gedragingen. Dit met vallen en
opstaan.

Gezien de extended order ontstaat
doorheen een evolutionair proces,
wordt deze dus aangeleerd. Ze
evolueert reeds duizenden jaren,
waardoor  bepaalde  gedragingen
verworden tot traditie. Ze worden
traditie net omdat individuen ze keer op
keer imiteren van anderen. Hierbij gaat
het dus beslist niet over een centrale

‘De ‘Extended order’ kent een zodanig complexe
manier van samenleven dat men nooit het overzicht kan
behouden op elke interactie vanuit een ivoren toren. Dat
socialisten denken dat dit wel kan, noemt Hayek de ‘Fatal

Conceit”

group ethics’ kon niet meer toegepast
worden op diverse grotere gemeen-
schappen.

Doorheen het evolutionair proces
ontstond een ethiek die toepasbaar

instantie die geboden en verboden
uitvaardigt, maar wel over de evolutie
van wijsheid en ervaring doorheen
de jaren. Gedragingen evolueren dus
geleidelijk zodat mensen adaptiever
zijn binnen een bepaalde context.
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blijven. Toch is er een
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zeer belangrijke ideolo-
gische stroming die de
grens tussen beide wil
opgeven, namelijk het
socialisme. Hayek geeft
toe dat‘small group ethics’
toepassen waar ‘extended
order’ geldt in sommige
gevallen een goed gevoel
kan teweegbrengen,
maar het zal de welvaart
fnuiken. Waarom? ‘Small
group ethics’ organiseert
kleine groepen, daar
heb je overzicht. De
‘Extended  order’ kent
een zodanig complexe
manier van samenleven
dat men nooit het
overzicht kan behouden
op elke interactie vanuit
een ivoren toren. Dat
socialisten denken dat dit
wel kan, noemt Hayek de
‘Fatal Conceit"

Hierbij wordt moraliteit evenwel niet
doorgegeven bij geboorte (zoals in de
biologie), maar wordt de gewoonte
van voorouders geimiteerd. Het is
dus in zekere zin artificieel omdat het
aangeleerd gedrag is, anderzijds is het
een uit zichzelf via ‘natuurlijke selectie’
geévolueerde orde en moraal.

De problematiek binnen het ethisch
dualisme, waar we het reeds over
hadden in het begin van deze tekst, uit
zich wanneer‘small group ethics’ wordt
toegepast waar ‘extended order’ geldt.
Het is namelijk de bedoeling dat ‘small
group ethic’s en ‘extended order’ twee
naast elkaar bestaande ‘orden’ zijn.
Families en vriendschap-
pen worden logischerwijze
volgens solidaristische
principes  georganiseerd,
maar liefde en kameraad-
schap zijn enkel mogelijk
binnen de context van
de ‘small group. Soms
wordt de scheidingslijn
tussen  beide ethische
structuren nogal wazig.
Het is veel aannemelijker
dat je een vriend helpt met
een probleem, dan een
complete vreemdeling.
Hayek waarschuwt dat het
evenwicht tussen beide
structuren moet bewaard

Een voorbeeld hiervan

is het verschil tussen
‘cooperation’en‘competition’ Instinctief
zullen we volgens de ‘small group
ethics”cooperation’boven ‘competition’
verkiezen. Dit klopt binnen de ‘small
group ethics, je veroorzaakt grote
problemen wanneer je binnen de
‘extended order’‘competition’ links zult
laten liggen.

Bij ‘cooperation; zoals solidariteit, zal
men in grote mate akkoord moeten
gaan over de methodes en doelen die
men respectievelijk wil hanteren en
bereiken. Dit is mogelijk binnen de
‘small group;, gezien binnen die groep
min of meer dezelfde gewoontes,
kennis en opvattingen gelden. Vanaf

het moment dat die small group
verlaten worden, betreedt men echter
een zeer complexe samenleving
waarin iedere mogelijkheid tot perfect
overzicht onbestaande is. Waarom dit
quasi onbestaande is, wordt later in
deze tekst verduidelijkt. Men opteert
binnen ‘the extended order’ best voor
‘competition’ omdat dit een procedure
betekent van ontdekking, trial & error
en het tegen elkaar afwegen van opties.
Op deze wijze worden automatisch de
beste en meest efficiéntieverhogende
methodes gekozen. Dit constant ex-
perimenteren zorgt ervoor dat de
ene groep adaptiever wordt dan de
andere groep. Vanuit de optiek van de
menselijke overlevingsdrang zullen
de gedragingen van de beste groep
geimiteerd worden. Dit alles geheel
onbewust.

Omdat de mens uiteraard feilbaar is
en dat ‘competition’ gebaseerd is op
trial & error worden soms ook foute
gedragingen geimiteerd. Op dit
eigenste ogenblik is deze trial & error
aan de gang, geleidelijk zullen foute
gedragingen ook weg gefilterd worden.
Gezien dit alles een automatische en
constante evolutie is van afwegingen
zal er dus ook nooit een standaard
bestaan voor moraliteit. We kunnen
dit dan ook beschouwen als één van
de belangrijkste redenen waarom een
centrale instantie geen morele regels
kan uitschrijven. Deze instantie kan
namelijk binnen ‘the extended order’
nooit het overzicht bewaren over alle
factoren, gevoelens, interacties en data.

Hayek bestudeerde ook, naast vele
andere filosofen, de menselijke
aangeboren beperkingen. Daar waar
de mens binnen de small group nog
min of meer weet het overzicht te




bewaren, kan hij dit niet binnen the
extended order. Omdat de mens het
overzicht binnen de small group weet
te bewaren, bezit de mens jammerlijk
de hoogmoed te denken dat hij dit ook
op grotere schaal kan. Deze hoogmoed
wordt versterkt door de wetenschap-
pelijke evolutie.

Toen Hayek in 1974 de Nobelprijs
economie ontving, had hij het in zijn
aanvaardingsspeech over de schijn
van kennis en de onzekerheid die
daarmee gekoppeld gaat. Daarom
schreef hij tegen het gebruik te zijn van
de harde wetenschappen in de sociale
wetenschappen. Een instelling of
centrale planner is niet in staat kennis
te verzamelen omdat er belangrijke
stukjes informatie zullen ontbreken. De
samenleving als geheel is wel in staat
deze stukjes informatie te integreren
in haar functioneren. Dat aanhangers
van collectivistische systemen de
hoogmoed hebben dit principe te
negeren was volgens hem te wijten
aan het ‘Scientism’ Door de toename
van wetenschappelijke kennis over-
schatten collectivisten het vermogen
tot begrip van de subtiele verande-
ringen die samen de wereld vormen
en om aan elk van die verandering
de juiste betekenis te hechten. Het
niveau van wetenschappelijke kennis
mag dan wel gestegen zijn, de wereld
is doorheen de jaren veel complexer
geworden, waardoor deze hoogmoed
geheel onterecht is. Wanneer men
ervan zou uitgaan dat ‘the extended

order’ kan overzien worden, kan men
niet meer uitgaan van de vrije wil van
de mens. In theorie is het mogelijk om
het toekomstig gedrag van een fysiek
systeem te voorspellen, wanneer je over

zou niet A boven B kiezen, B boven C
en plots C boven A of B boven A. Het
geheel van prikkels, subtiliteiten, her-
senkronkels en gevoelens van de mens
is net de grondslag voor het feit dat de

‘Centrale planners negeerden het feit dat
mensen ook emotionele wezens zijn die bij
uitstek geen coherent gedragspatroon vertonen!

informatie van alle mogelijke condities
en causale verbanden van dat systeem
beschikt. Dit geldt slechts enkel voor
‘onbezielde objecten’. Wanneer hier
het sociaal karakter wordt toegevoegd,
zal alles heel wat moeilijker worden of
quasi onmogelijk, want men zou de
vrije wil van de mens moeten uitscha-
kelen. Stel dat men onder bepaalde
omstandigheden alle acties kon
voorspellen, dan is de mens geheel niet
vrij. Dit zou namelijk betekenen dat
men altijd op dezelfde manier reageert
wanneer zich bepaalde situaties
voordoen. De mens zou dan verworden
tot een slaaf van het lot, een voorge-
programmeerde machine waarvan
zijn gedragingen gereduceerd worden
tot een berekening die het resultaat
zijn van interacties tussen moleculen.
In de neoklassieke economie gaat
men uit van het rationeel handelend
mensbeeld. Een rationeel individu zou
in dezelfde omstandigheden coherent
handelen. Wie kaas heeft gegeten van
een realistisch mensbeeld weet dat
dit niet klopt. Een rationeel individu

mens niet slechts rationeel is. Centrale
planners negeerden het feit dat
mensen ook emotionele wezens zijn
die bij uitstek geen coherent gedrags-
patroon vertonen. Gezien men dus het
gedrag van slechts één individu niet
kan voorspellen omdat zijn besluiten
telkens anders beinvloed worden door
omstandigheden of andere individuen
die ook niet coherent handelen en
telkens anders beslissen, waarom
zou men dan het gedrag van 100
miljoen, 500 miljoen of zelfs 7 miljard
mensen kunnen voorspellen, laat staan
plannen?

In deze tekst maakte ik aan de hand
van enkele inzichten van FA Hayek
duidelijk dat geen enkele instantie
of wezen kan beschikken over alle
bestaande gegevens die invloed op de
samenleving uitoefenen. Niet gekende
factoren duiken altijd onverwachts
op. Het is dan ook de uitdaging bij
uitstek voor het liberalisme om centrale
planners en collectivisten duidelijk te
maken dat het alziend oog niet bestaat.




VERSLAG: HANS RIEDER

Vele rechtenstudenten keken al een
tijdje uit naar onze avond met Hans
Rieder. De eerste grote activiteit in de
Blauwe zaal van het tweede semester
was dan ook de moeite waard en
de zaal geraakte makkelijk gevuld.
De advocaat en plaatsvervangend
rechter aan de Gentse balie maakte
hier zeer handig gebruik van om zijn
verhaal te brengen, maar zeker ook
om wat controverse te stichten. Rieder
begon zijn pleidooi dan ook met een
uitvoerige kritiek op het niveau van het
hedendaagse rechtenonderwijs en de
logische oppervlakkigheid bij de kennis
van de studenten die hieruit volgt.
Het moet gezegd, Rieder bleek geen
man die zich al te snel tevreden stelt.

Nadat hij die boodschap had over-
gebracht verlegde hij zijn focus (en
energie) naar het thema van de avond:
hervormingen in de justitie. Centraal in
zijn boodschap stond het ontegenspre-
kelijke feit dat justitie in de eerste plaats
een openbare dienst is, en wel de meest

essentiéle die iedere overheid voorziet.
Hij meende dan ook dat de FOD
Justitie zich in de eerste plaats moet
toespitsen op een efficiénte dienst-
verlening in plaats van de belangen
van kleinere districten en mistevreden
deelstaten te behartigen. Op dit
moment speelt de politiek ook een al
te bepalende rol bij de benoemingen
en gang van zaken bij justitie en Rieder
vroeg zich dan ook luidop af wat nog
overblijft van de befaamde scheiding
der machten van Montesquieu.

Dit alles bracht hem er toe te pleiten
voor een zeer sterke hervorming van
justitie. Enkele opmerkelijke voorstellen
hierin: het werken met themarechtban-
ken (naar Zwitsers voorbeeld, bv. één
correctionele rechtbank voor zware
misdrijven), het benoemen van rechters
door advocaten onder elkaar (onder
gelijken dus), of hiermee samenhan-
gend het verminderen van het aantal
advocaten. Hij maakt zich ook zorgen
over de groeiende socialisering van

justitie, waarbij bijvoorbeeld advocaten
er bij pro deo- zaken enkel voordeel bij
hebben als hun cliént langer achter de
tralies blijft. Hoe langer de advocaat in
zo'n zaak zijn cliént moet 'verdedigen,
hoe meer hij namelijk verdient.

De energie en de wil om iets te
veranderen van Hans Rieder was
zeer aanstekelijk en werd gesmaakt.
We mogen dan ook zeer tevreden
terug kijken op zijn  bezoek.

Thomas Vergote & Eveline Van den
Abeele




VERSLAG: JOHAN BRAECKMAN OVER DE VRIJE WIL

Donderdag 31 maart mochten we
filosoof Johan Braeckman (UGent)
verwelkomen. Het beloofde een
zeer interessant maar misschien wat
te specifiek onderwerp te worden,
dachten we bij onszelf. ‘De vrije wil' is
niet onmiddellijk iets dat ons dagelijks
bezighoudt, en maar uitzonderlijk
boven komt drijven bij de toodfilo-
soof zoals we die allemaal wel kennen.
Desalniettemin  was de opkomst
niet min en liep de Blauwe zaal in
het Liberaal Archief weer goed vol.

Johan Braeckman is dan ook niet
van de minste. Deze filosoof was al
bekend door geregelde verschijnin-
gen in de media, zoals bijvoorbeeld
ter verdediging van de evolutieleer en
tegen verwerping van wetenschappe-
lijke methodes zoals verdedigers van
het creationisme dat doen. Het mag
dan ook duidelijk zijn dat Braeckman
kiest voor een vrij stringent weten-
schappelijke aanpak. De vrije wil
besprak hij dan ook op die manier.

Braeckman begon inleidend met
een aantal vragen die iedereen zich
wel eens stelt, en probeerde hier een
onderscheid te maken tussen echte
vragen (hoe werd ik ziek) en pseudo-
vragen (zoals “waarom moest dat mij
gebeuren). Hij wijst er op dat de eerste
categorie vragen in de loop van de
geschiedenis gradueel beantwoord
werden en worden, waar de tweede

groep door diezelfde ontwikke-
ling meestal onzinnig beginnen te
lijken. Daarom wilde hij bepaalde
pseudo-vragen omvormen tot echte
wetenschappelijk  ‘juiste’  vragen,
en voor onze avond meer in het
bijzonder het vraagstuk over vrije wil
en vrijheid. Kortweg gezegd wilde
hij af van het idee 'heb ik vrije wil; of
nog: ‘hoe kan ik vrije wil verkrijgen’
en was de vraag ‘hoe kan ik meer
vrijheid verkrijgen’ veel beter gepast.

Om dit duidelijk te maken moest
Braeckman eerst determinisme en
causaliteit kaderen. Hij gaf hierbij een
overzicht van de verschillende filoso-
fische stromingen en wetenschappe-
lijk onderzoek. Zijn meest belangrijke
filosofische constructie hierbij is de
demon van Laplace. Deze wiskundige
en filosoof geloofde dat alles perfect
causaal bepaald is en een alleswetende
creatie bijgevolg zowel het verleden
als de toekomst perfect zou kunnen
“berekenen”. Braeckman schaarde zich
achter deze overtuiging en illustreerde
zeer duidelijk dat wetenschappelijk
onderzoek, en meer in het bijzonder
neurowetenschappen deze causaliteit
bevestigen, ook voor de menselijke
psyche. De constructie ‘vrije wil" als een
onafhankelijke entiteit was volgens
hem bijgevolg volledig verkeerd. Om dit
pleidooi extra kracht te geven gebruikte
hij de metafoor van een chauffeur van
ieder mens. Deze chauffeur is dan de

vrije wil. Maar deze vrije wil staat niet
los van de causale ketting, zoniet moet
hij zelf ook een chauffeur hebben,
enzovoort. Dit roept uiteraard ook
vragen op wat betreft verantwoorde-
lijkheid, maar hierop kon Braeckman
die avond niet dieper in gaan.

Toch kon Braeckman alsnog over
vrijheid spreken. Des te meer wij de
causaliteit zelf kunnen herkennen
en ontrafelen, des te meer we ze ook
kunnen gebruiken. Dit fenomeen
op zich maakt ook deel uit van die
causaliteit, meent hij, namelijk door de
externe causaliteit te ‘verplaatsen’ naar
binnenin. Hoe meer de gebeurtenis-
sen hun causale oorsprong kennen
uit de psyche, des te vrijer wij zijn in
onze handelingen. Vandaar dus dat
we geen belang moeten hechten aan
vrije wil, aangezien deze niet bestaat,
maar wel aan onze mogelijkheden, of
onze vrijheid, om zaken te veranderen.

Duidelijk een rijk gevulde avond waar
uitdagende ideéen opduikten, waar we
later op die avond, als echte toodfilo-
soof, naar hartenlust op konden ingaan.

Thomas Vergote

Conclusie

Wie niet wil

eindigen zoals
1ans ezel,
|_|.h'“
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VERSLAG: MARK PENNINGTON

26 april was een dag waar we al lang
naar uitkeken. Het was de dag dat dr.
Pennington de tijd nam om ons de link
tussen liberalisme en kapitalisme en
ecologie duidelijk te maken. Nog voor
de lezing goed en wel aangevat was,
was de zaal al goed opgewarmd maar

desondanks de mooie lenteavond
waren er velen voor Pennington
afgezakt.

Penington bouwde zijn betoog op
vanuit een public choice standpunt.
Public choice probeert hoofdzake-
lijk maatschappelijke problemen en
ingrepen van de overheid te analyseren
door de beleidsmakers te bekijken als
mensen dan als een geperfectioneerde
instantie. Met dit uitgangspunt heeft
de public choice school heel wat fouten
kunnen verklaren, waar Pennington er
een paar zeer duidelijk toelichtte en
hieronder nog worden aangehaald.
Hij bouwde zijn lezing zeer duidelijk
op, een structuur die hieronder ook
zal gebruikt worden. Eerst en vooral
werd het argument van marktfalen bij
ecologische zaken toegelicht, waarna
Penington deze bekritiseerde met
public choice argumenten. Afsluiten
deed hij in een derde deel door een
positief argument te geven voor de
marktwerking in ecologische kwesties.

Mainstream economen, zoals hij ze
noemde, gaan steeds uit van trade-offs,
onverzoenlijke  zaken  waartussen
gekozen moet worden. Die keuzes zijn
enkel optimaal (economisch gezien)
als de volledige consequentie ervan
gevoeld wordt door diegene die de
keuze maakt en dus de verantwoorde-
lijkheid draagt. Het argument bestaat
er dan in dat de markt niet werkt voor
ecologische kwesties omdat de schade
die de omgeving ondervindt steeds
externaliteiten zijn, waar velen het
slachtoffer van zijn en de actor in de
markt niet meer verantwoordelijkheid
dan anderen. Op het eerste zicht is
dit een begrijpelijk standpunt: als een
landbouwer meer opbrengsten heeft
bij overvloedig bemesten, maar zo wel
het grondwater of oppervlaktewater
vervuilt, dan draagt de landbouwer
daar op het eerste zicht geen verant-
woordelijkheid voor. Dit zorgt voor een
duidelijk incentive probleem aangezien
de landbouwer er niet toe aangezet

wordt minder te bemesten. Externa-
liteiten en slechte incentives zijn dus
een eerste argument tegen de markt,
een tweede argument wijst op assy-
metrische informatie. Dit is vrij evident,
niet iedere consument weet perfect
welke ecologische drama’s nodig zijn
geweest voor het produceren van
een bepaald product. Dus wat is de
logische oplossing: de markt lost het
niet optimaal op, dus de overheid moet
hierin tussen komen.

Dit laatste is cruciaal in het pleidooi van
de public choice aanpak. In plaatsvaner
van uit te gaan dat de overheid sowieso
een goed alternatief is op die plaatsten
waar de markt faalt, wordt ook deze
optie in zijn volledigheid overwogen
zonder er vanuit te gaan dat die
overheid een perfecte instantie is met
een homogene samenstelling en doel.
Dit is echter niet zo, de beleidsmakers
zijn mensen met eigen doelen en eigen
belangen . Als we dit volledig in acht

nemen, dan toont grondige analyse
aan dat we alle argumenten op hun kop
kunnen zetten. Het incentive probleem
die hierboven werd aangehaald is
veel sterker bij overheden, deze zijn
namelijk veel minder verantwoorde-
lijk en aanspreekbaar ten opzichte
van iedere kiezer dan de consument
tegenover de producent, of de
vervuiler tegenover het slachtoffer.
Asymmetrische  informatie  speelt
hier dan ook veel sterker mee. Kiezers
hebben nagenoeg geen belang bij het
inwinnen van grondige informatie over
hun vertegenwoordigers, laat staan
over een bepaald beleid. Onderzoek
toont aan dat minder dan de helft van
de kiezers in de Verenigde Staten de
naam van hun vertegenwoordiger niet
kan noemen, gelijkaardige zaken zijn
vastgesteld voor Europa. Dit op zich
wijst er dus op dat de overheid zeker
niet de correcte incentives ondervindt
om zich werkelijk van de ecologische
belangen aan te trekken.



Een belangrijker gevolg van die asym-
metrische informatie is dat een kleine
belangengroepering die zich met een
zeer specifiek probleem bezig houden
veel makkelijker druk kunnen zetten
op het beleid. Belangrijke voorbeelden
die, niet toevallig, er vervuilende
effecten hebben zijn de kolenindustrie
en landbouw. Bij kolenindustrie werd
door de EU in 2006 €75.000/werker/
jaar gesubsidieerd, landbouw gaat nog
verder en krijgt 65% van het Europese
budget voor 2% van de bevolking.
We zien dus dat het algemene en
ecologische belang helemaal niet
primeert tegenover belangengroepen
die door een marktwerking door de
consument zouden kunnen afgestraft
(of beloond) worden.

Een ander tegenargument bestaat er
in te wijzen op de duidelijke korte-ter-
mijnvisie van politici. Aangezien politici
buiten hun eigen termijn absoluut geen
verantwoording moeten afleggen zijn
hun incentives zeer zeker short-term.
Dit alles toont aan dat de overheid
zeker niet sowieso beter geplaatst is
om de ecologische weerbaarheid te
verzekeren, wel integendeel.

Pennington vond echter terecht dat
dit argument alleen niet voldoende
was om een vrije marktpositie te
verdedigen. Daarom ook dat hij
positieve argumenten voor de markt
naar voor bracht. Om de incentives
juist te hebben is maar één belangrijke
ingreep nodig: eigendomsrechten.
Alles waarover eigendomsrechten over
bestaan, en dus geen publiek goed
zijn, worden door de markt zeer soepel
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en duurzaam beheerd.
Wie zal namelijk zijn
eigendom verwaarlozen,
of vervuilen op korte
termijn om nadien te zien
dat de opbrengsten niet
opwegen tegenover de
voordien gemaakte in-
vesteringen. Pennington
maakt echter een
belangrijke nuancering:
dit is perfect mogelijk
voor alle zaken op land,
van ecologisch belang
zijn hierbij vooral:
bossen en ook rivieren
of kanalen. Voorbeelden
hiervan  zijn  wouden
in  Zweden, deze zijn
hoofdzakelijk in private
handen en zijn er steeds,
ook volgens bijvoorbeeld
Greenpeace erg goed van
af, veel beter dan pakweg
deze uit de VS die door
de staat worden beheerd.
Een ander voorbeeld
bestaat bijvoorbeeld in
het Verenigd Koninkrijk:
daar worden vele rivieren
beheerd door visclubs, deze zijn dus in
private handen, en jaar na jaar verbetert
de waterkwaliteit, zelfs in het centrum
van vele grote steden kan bijvoorbeeld
op zalm worden gevist.

Moeilijker  zijn  oceanen, meent
Pennington. De transactiekosten zijn
daar een stuk hoger, en de technologie
om ‘deeltjes’ oceaan te beheren en
dus winstgevend te maken is niet
onmiddellijk beschikbaar. Om het

in een Oostenrijks perspectief te
zetten kunnen we zeggen dat dit een
probleem is voor de ondernemer. Het
is dan ook Pennington’s overtuiging de
mogelijkheid steeds te laten bestaan
om de markt te laten toetreden. Wat ij
niet mogelijk acht is zaken die te maken
hebben met de atmospheer, vooral dan
klimaatveranderingen en CO2-uitstoot.
Hij meent echter evenmin dat de
overheid hier meer kansen op slagen
biedt, en recente klimaatconferenties
bevestigen dit ook.

Met deze verstandige noot beéindigde
Pennington zijn betoog en konden we
samen met hem terecht genieten van
de frissere buitenlucht.

Thomas Vergote




LVSV MET DE L VAN LITERATUUR

Nu het nieuwe semester zonnig
van start is gegaan en de parken,
terrasjes, gras- en andere leien

lonken, stellen wij jullie met veel
plezier onze boekenactie voor!

Ben je nog een groentje in de wereld
van de liberale lectuur of heb je
al een halve bibliotheek achter de
kiezen, geen probleem, we hebben
voor elk wat wils.

Omdat we jullie budgetten niet willen
belasten nu de terrasjesperiode is
aangebroken, maar ook en vooral
omdat we jullie, onze leden, graag
eens in de bloemetjes willen zetten,
bieden we onderstaande literaire
modellen aan superspitse prijzen
aan!

Verandering van literaire spijs doet
eten, zoveel is zeker, dus maak snel
jullie keuze uit ons suggestiemenu:

1 ‘A Beginner’s guide tot liberty’ (ed.
Richard Wellings) :

Dit boekje is een heel toeganke-
lijke gids voor wie de krijtlijnen van
het liberalisme graag eens in een
heldere taal wil doornemen. In tien
hoofdstukken  raken experts ter

zake de hoofdzaken van het liberale
denken aan.

Van de werking van de markt, over
het thema van de eigendomsrechten
tot de rol van de overheid, het komt
allemaal aan bod.

Dit is perfect als doop in de liberale
lectuur maar zeker ook interessant
voor de meer ervaren lezer.
Prijs: € 5,00

2'The  Economics of  Freedom’
(Frédéric Bastiat):

Dit boek bestaat uit een verzameling
van de belangrijkste essays van
Bastiat, zoals “A Petition” en “What is
seen and what is not seen”. Bastiat
legt in deze essays belangrijke
principes onder de loep zoals de
broken window fallacy.
Een zeer interessant
iedereen.

Prijs: € 5,00

boek voor

3 ‘The libertarian Reader’ (ed. David
Boaz):

In dit werk verzamelt David Boaz
de schrijvers en werken die als
bouwstenen van het liberale denken
gezien worden. Smith, Locke, De
Tocqueville, von Mises,...dit  zijn
maar enkele voorbeelden van deze
kernfiguren die aan bod komen in dit
werk.

Het boek voorziet een bad in de ge-
schiedenis van het liberale denken
en geeft een stevige basis mee om
verder op door te denken.

Prijs: € 15,00

Edition’

4 ‘Human Action Pocket

(Ludwig von Mises):

”
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‘Human Action” Van Ludwig von
Mises, door sommigen als het
Magnus Opus van de 20e eeuw
beschouwd, is nu beschikbaar in poc-
keteditie. Het 60-jaar oude basiswerk
van de moderne Oostenrijkse school
is een zeer systematisch opgebouwd
en uitgebreid werk waarin von Mises
de economie onder de loep neemt.
Hij neemt de menselijke wensen en
behoeften mee in zijn redenering
en benadert de economie als een
systeem, waarin de delen elkaar
constant beinvloeden.

Een echte klassieker, die nu in
handige vorm ter beschikking wordt
gesteld.

Prijs: € 15,00

En speciaal voor onze leden doen we
er nog een schepje bovenop! Heb je
zin in een compleet bad, dan bieden
we jullie het complete boekenpakket
aan € 35,00 aan.

Vind je het hele gamma wat te veel
en ben je vooral geinteresseerd in
‘A Beginner’s guide to liberty’ en ‘The
Economics of Freedom’ dan bieden
we dit duo nu samen aan € 8,00
(i.p.v. € 10,00) aan.

Heb je interesse, stuur ons dan een
mailtie met jouw naam, voornaam
en bestelling naar secretariaatlvsv-
gent@gmail.com en dan brengen wij
dit zo snel mogelijk in orde.

Wij zullen de boeken op onze
wekelijkse activiteiten voor afhaling
ter beschikking stellen. Vermeld dus
ook in je mailtje op welke activiteit
je je bestelling wil oppikken en dan
zorgen wij dat ze er die avond is.
Ten slotte vragen we jullie ook om
cash te betalen op het moment van
ontvangst.

We hopen dat deze actie jullie kan
bekoren en wensen jullie alvast een

literaire lente toe!

Bestuur LVSV Gent
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VERSLAG: INTERNE DISCUSSIEAVOND EUGENETICA

“Do not commit yourselves to sail
the seas | sail lest, loosing sight of
me, you founder. The uncharted
waters | traverse, have never been
crossed before!” Dante Alighieri,
Paradiso

De ontdekking van het menselijk
genoom heeft op zijn zachtst
gezegd hoge verwachtingen
gecreéerd. Vooral het gebied van
de eugenetica, de wetenschap die
het verbeteren van het menselijk
ras bestudeert, heeft de hoop
aangewakkerd om voorheen on-
geneeslijke aandoeningen in de
toekomst het hoofd te bieden. Maar
in bovenstaand citaat waarschuwt
Dante ons om twee keer na te
denken vooraleer we het ‘Paradijs’

betreden. Recente ontwikkelingen
hebben voorheen gesloten deuren
geopend, maar niet iedereen is
positief. Waar sommigen verwijzen
naar Adolf Hitler, die de eugenetica
als legitimatie zag voor zijn ras-
senpolitiek, twijfelen anderen aan
de moraliteit van het creéren van
de zogenaamde designerbaby’s.
Kortom, een controversieel thema
ergo een ideaal thema voor een
LVSV-discussieavond. Alexandra
Vanvooren en Anna de Bruyckere
verzorgden een prikkelende inleiding
en waren moderator van dienst. De
discussie zelf was er een met een
zelden geziene hoge participatie;
iedereen liet zijn licht schijnen over
de ethiek van genmodificatie en de
maatschappelijke gevolgen ervan.

Wat geboortebeperking, trisomie 21,
systemische druk, seksuele selectie
en Lionel Messi met eugenetica

te maken hebben, kwamen we te
weten in de scherpe discussie.
Naarmate de avond vorderde steeg
de temperatuur in het lokaal en een
niet genetisch gemodificeerd mens
krijgt na twee uur discussiéren al
eens dorst, waardoor de rest van de
avond werd voortgezet in een Gents
café.

Thomas Vanthournout
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